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Abstract 
This project examines how to plan fieldwork in historical reenactments with a specific focus on the 
costumed participants and how they express themselves to recipients. This is done with an overall theo-
retical analysis that utilizes the television series Coal House and the observations and experiences deri-
ved from other scientific texts. It is concluded that reenactments structure a whole that allows the 
costumed participants to understand the reconstructed historical period, to use all senses and to interact 
freely within the limits of the reenactment. However, there is also a compromise in these wholes bet-
ween past and present when it comes to the differences in historical contexts. The fieldworker is advi-
sed to begin with distanced observations and to end with direct participation in a reenactment. The rea-
son for this is that costumed participants’ expressions in reenactments rely on individual decisions as 
well as general guidelines made by the administration. General guidelines are to be observed at a di-
stance while individual decisions require closer examination by participation. 
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Motivation 
Interessen til projektet kom af muligheden for at undersøge en fremstillingsform, hvor forskningen vir-
kede begrænset. Vores egen erfaring med historiske reenactments var også begrænset som en generel 
måde at se Historie på; de har ikke været en stor del af vores liv siden barndommen. Middelaldercentre 
og vikingemarkeder var bare ikke lige så interessante længere i voksenlivet. Efter hurtige bedømmelser 
har vi nok konkluderet reenactments som værende en barnlig fase. 
 Under gruppedannelsen og uddelingen af projektforslag blev vi dog mere bevidste om den psykiske 
indlevelse, der lå bag mange reenactments. Udtrykket ’Living History’1 var nyt for os, og det er et ud-
tryk, der illustrerer ambitionen; man vil LEVE fortiden – som børn var det jo bare ren leg. Hvad huske-
de vi egentlig fra dengang? De actionpakkede ridderturneringer fra middelaldercentrene var det første, 
vi kom i tanke om. Fra vores perspektiver var det mere simpel sjov end andet. 
 Reenactorer bruger dog meget energi på oplevelser, som ingen af de undertegnede kendte til. Dette 
opdagede vi ved at se BBC Wales’ tv-serie Coal House, hvor tre familier fra nutiden lever som minear-
bejderfamilier i 1927 (Wikipedia: Coal House). Tilblivelsen af et jordnært og fortidigt liv gav reenact-
mentets fremstillingsform en levende dimension. De nye vilkår uden moderne belejligheder gjorde ud-
slaget – prøv bare at forestille jer varme i huset, varmt vand og varm mad som udfordringer, fordi 
brændeovnen kræver konstant opmærksomhed. 
 Selv da vi kiggede tilbage på storladne reenactments i samme liga som ridderturneringerne, blev det 
til et nyt, nuanceret sansebombardement, når vi læste beretninger fra reenactorer, der lige havde delta-
get i genopførelsen af Den Amerikanske Borgerkrig. 
 Vi i gruppen har tidligere udelukkende arbejdet sammen på mere boglige projekter og havde lyst til 
at komme ud – og er der et bedre grundlag for feltarbejde end reenactments? 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Der er visse, der skelner imellem ‘Living History’ og reenactments (Goodacre et al. 2002: side 27), men i vores 
projekt vil disse referere til samme betydning: en genopførsel af en historisk periode med udklædte reenactorer. 
Fyldestgørende begrebsafklaring af ‘reenactment’ kan findes på side 8. 
	  Studier	  af	  tidsrejser:	  Karl	  Hillbrandt	  &	  Michael	  Tøth	  (Gruppe	  2,	  Hus	  9.1,	  HumBach,	  48	  sider)	  
  5	  
 
Problemformulering 
Problemfelt 
Historiske reenactments involverer udklædte individer, der prøver på at ‘leve’ en fortidig tidsperiode – 
ofte i omgivelser af en vis tilstræbt historisk autenticitet. Det kan f.eks. være de populære reenactments 
af Den Amerikanske Borgerkrig. Reenactments forsøger at skabe en simulation, hvor ‘fortolkerne’ 
(reenactorer; de udklædte deltagere) (Goodacre et al. 2002: s. 111) så vidt muligt lever som fortidige 
frem for nutidige subjekter. Eksisterende historiske fremstillinger og viden er baggrunden for rammer-
ne i simulationen, som skal stimulere disse fortolkere. Både fysiske rammer, som f.eks. tøj, bygninger 
etc., og andre adfærdsregulerende rammer benyttes, når man instruerer fortolkerne i at opføre sig histo-
risk korrekte. 
 Det er problematisk at se et reenactment som et historisk levn eller kilde f.eks. som en opdateret 
version af fortidige rester og ruiner2. I modsætning til ruiner siger de ikke meget om fortiden, men nok 
mere om vores nutidige forståelse af denne; det er ikke et reelt produkt af fortiden, der har overlevet 
tidens gang, men et nutidigt produkt om fortiden ligesom andre former for fremstillinger. Man kan pas-
sende illustrere dette med H.P. Clausens model for de forskellige komponenter i historiefaget 
(Kjeldstadli 2001: s. 38): 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Det lader til, at reenactments kan narre både publikum og fortolkere, da det kan forlede dem til at tro, at ree-
nactmentet viser det, der rent faktisk engang skete (McCalman et al. 2010: s. 59). Fortolkerne lader ikke altid til 
at være klar over, at de kun producerer en historisk fremstilling. 
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Model	  af	  H.P.	  Clausen	  (Kjeldstadli	  2001:	  s.	  38):	  Fortiden	  eksisterer	  i	  spor/kilder,	  der	  bliver	  fundet	  af	  nutidige	  historike-­
re.	  Under	  kildeanalysen	  vil	  der	  være	  en	  udveksling.	  Historikere	  får	  ukomplette	  spor	  af	  fortiden,	  men	  disse	  må	  gøres	  
komplette	  af	  os.	  Den	  endelige	  konstruktion	  er	  historiefremstillingen.	  
I denne model hører reenactments til komponenten “Historie som fremstilling”, der desuden også inde-
holder bøger, videnskabelige artikler og andet historisk gennemarbejdet materiale. Reenactmentet ska-
bes ud fra fortolkernes og de ledende arrangørers fortolkninger af de spor/kilder eller andre fremstillin-
ger, som de kender til. Til forskel fra mange andre fremstillinger af historiske begivenheder, så er for-
tolkerne i reenactments ikke nødvendigvis eksperter, når de giver udtryk for det historiske liv i deres 
genopførsel. Deres udtrykte fortolkninger er en del af fremstillingerne, og man kan diskutere, hvor kva-
lificerede disse fortolkninger er. For nogle fortolkere afspejler det dog den virkelige fortid3. 
Reenactments er en fremstilling af historien, selvom den forsøger at efterligne sporene/kilderne, som 
arrangørerne har benyttet som research. Dette er også netop grunden til, at vi i gruppen har valgt at kal-
de reenactorerne for fortolkere; de fortolker fortiden ud fra spor/kilder/andre fremstillinger fra histori-
kere og laver herefter en ny fremstilling af denne information i form af selve reenactmentet. 
 Dette betyder, at et reenactment er produktet af bagmændenes forståelse for historie; fortolkerne 
benytter deres historiebevidsthed, når de skaber et reenactment. På grund af dette forstås reenactments 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Se fodnote 2, side 5 
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ved at benytte historiebevidstheden – individets bevidsthed omkring dennes historiske kontekst (mere 
om dette på side 11) – som redskab. 
Vi i gruppen mener, at feltarbejde i sidste ende er nødvendigt for at studere reenactments. Dette mener 
vi pga. spontaniteten i disse. Spontanitet og uberegnelighed er nogle af kendetegnene ved reenact-
ments; selvom fortolkerne får instrukser omkring deres handlinger, så foregår der en hel del improvisa-
tion på deres vegne:  
“The Battle of Orgreave [et reenactment] is animated by a fundamental tension 
between the evocation of what is, on the one hand, the obliterating totality of 
the ‘real’ event, and on the other the structuring mechanism of the ‘non-event,’ 
the event that was expected, foreseen, and predictable in the function it fulfills. 
It is in the inconsistencies between these two very separate notions of 
eventhood that The Battle of Orgreave’s motif of uncontainment versus con-
tainment finds its most persuasive expression” (McCalman et al. 2010: s. 42). 
“‘[R]eal’ event” må forstås som det omvendte af “[T]he ‘non-event’”, dvs. noget uplanlagt, spontant 
og en form for “uncontainment”. Det er også dette, der gør det nødvendigt at arbejde i felten, hvis man 
skal undersøge et reenactment til fulde; man skal være til stede og observere i nuet. De spontane hæn-
delser er ikke planlagte, og de sætter sig ikke nødvendigvis i fortolkerens bevidsthed. Man får altså 
svært ved at lære om spontanitet i efterfølgende interviews uden et medfølgende feltkendskab til livet 
som fortolker. 
Vores problemformulering er et planlægningsproblem, da der ikke er særligt meget akademisk materia-
le om reenactments. Disse er en type fremstilling blandt andre og kan bl.a. studeres med feltarbejde – 
men der er ikke meget viden at finde i forhold til, hvordan den slags forskning skal udføres. Videnska-
belige studier af reenactments er forholdsvist nyt, på trods af hvor længe fænomenet har eksisteret4: 
“Reenactment has a long – if contested – history as an activity, but it too has only recently become the 
object of scholarly enquiry.” (McCalman et al. 2010: s. 7). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Præcis hvornår reenactments først blev opfundet er uvist. Friluftsmuseet Skansen i Sverige er dog det ældste 
eksempel på en rekonstruktion af fortiden med bygninger og udklædte fortolkere, som vi har fundet. Grundlæg-
geren – Artur Hazelius (Anderson 1986: s. 17) – skrev i 1898 “‘We want to exhibit folklife in living style’”, hvoref-
ter der blev indført diverse udklædte ansatte til at fylde området med folkeliv f.eks. musikere, laplændere til at 
holde styr på rensdyr og bønder til bjerghytter (Anderson 1986: s. 19). 
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Problemformulering 
Hvad er det overordnede teoretiske udgangspunkt for et feltstudie af fortolkere i historiske reenact-
ments som sociale felter? Dette kommer af en interesse for at forstå, hvordan reenactments som frem-
stilling kommer til udtryk gennem fortolkere. 
 
Begrebsafklaring – Reenactment 
Brugen af ordet ‘reenactment’ i projektet vil først og fremmest henvise til en art genopførelse af en 
historisk tidsperiode med udklædte fortolkere. Begrebet ‘reenactment’ dækker dog over mange forskel-
lige fremstillingsformer. Det er ikke dem alle, der passer til vores problemstilling, og det ville desuden 
være et meget diffust begreb at arbejde med som helhed. Derfor er det nødvendigt at lave en klar be-
grebsafklaring af dette: 
“The need to define reenactment (see Agnew 2004; Cook 2004; McCalman 
2004) has given way to wide acceptance that reenactment is a vibrant area of 
study spanning a range of forms and practices. Recent scholars use the term to 
include everything from living history museums, technical reconstructions and 
'nostalgia' toys (e.g. tin figures, dioramas and architectural models) to litera-
ture, film, photography, video games, television shows, pageants, parades and, 
reenactment's most ubiquitous instantiation, social and cyber groups devoted 
to historical performance. What these forms share is a concern with personal 
experience, social relations and everyday life, and with conjectural and provi-
sional interpretations of the past” (Agnew 2007: s. 299). 
Vi tager afstand til visse af disse fremstillingsformer. Vores problemformulering tager udgangspunkt i 
et feltstudie af sociale forhold i reenactments med fortolkere. Derfor må legetøj, tekniske rekonstrukti-
oner og litteratur udelukkes. Vi bruger litteratur til at lære om reenactments, men vi medtæller ikke 
litteratur, hvor rekonstruktionen af historiske begivenheder er i tekstform. Dette gjorde f.eks. Kate 
Grenville i forbindelse med den historiske roman The Secret River (McCalman et al. 2010: s. 18), hvor 
hun indsamlede “kropslige erfaringer”, da hun levede i en træhytte for at forstå en historisk periode, 
som derefter blev til et fuldført reenactment med andre karakterer i hendes bog (McCalman et al. 2010: 
s. 21). 
 Vi inkluderer ikke videospil, da der ikke er nogen ønsket kropslighed i de online sociale rum med 
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flere spillere. Af samme grund vil cyber-grupper heller ikke være en del af projektet, da det forudsætter 
elektroniske kommunikationsmuligheder frem for kropslige. Vi mener, at der er forskel på et socialt 
felt, der foregår via cyberspace, og så et felt, hvor man må udtrykke sig med sin fysiske tilstedeværelse. 
Det er to forskellige områder, og vi mener ikke, at der er tid til at bearbejde begge i rapporten. Vi væl-
ger derfor den kropslige af de to og udelukker videospil samt cyber-grupper. 
 Resten af fremstillingsformerne kan benyttes med de forholdsregler, at der skal være plads til et so-
cialt felt, som en forsker kan blive en del af, samt spontanitet. Dette giver os den nødvendige viden til 
at afgøre konklusionen. 
 Living History-museer er det samme som f.eks. Den Gamle By i Aarhus og diverse udendørs mid-
delaldercentre, hvor man prøver på at genskabe et historisk liv, så gæsterne har mulighed for interakti-
on med ‘fortiden’. Det er ofte udendørs, og fortolkere arbejder som ‘beboere’ fra den historiske perio-
de, med hvem gæsterne kan snakke med. 
 En film eller tv-serie med et for kontrollerende manuskript vil fjerne spontaniteten. Alligevel kan 
medierne dog godt bruges. F.eks. er der reality-serien Coal House fra BBC Wales, hvor udvalgte fami-
lier tager del i et reenactment. De skal genopføre familielivet i sydwalisiske kulminebyer fra forskellige 
perioder. I første sæson, som vi har benyttet i projektet, er perioden helt præcis 1927. Familierne får 
ikke noget gennemført manuskript, men de lever så vidt muligt under de samme omstændigheder som 
den fortidige familie, der skal efterlignes (Wikipedia: Coal House). Man kan ikke udføre feltarbejde 
med relationer til nogen i reenactmentet med tv-serier og film – men det kan ikke desto mindre give os 
et indblik i det sociale felt. 
I flere dele af opgaven vil vi henvise til ‘arrangører’. Med dette mener vi de personer, som planlægger 
reenactmentet, men som ikke nødvendigvis er med som fortolkere. Derudover vil vi bruge ordet ‘per-
formance’ eller ‘performe’ i en fordansket verbumstruktur, når fortolkere udfører deres ‘fortidige liv’ i 
reenactments. ‘Impression’ er et udtryk i reenactments for “the total look and feel of the part you bring 
to the show [reenactmentet]” (Daugbjerg 2013: s. 2). Man kan sige, at en fortolker via impressionen 
udtrykker den samlede fortolkning, der kommer af en performance. Et feltstudie af fortolkere – i sam-
menhæng med vores projekt – handler altså om at forstå omstændighederne for og studere impressions 
i et reenactment. Det er netop gennem disse, at fortolkere kommer til udtryk i reenactments som frem-
stillinger. 
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Teori 
Epistemologisk socialkonstruktivisme 
Vi har bestemt vores teoretiske perspektiv til at være epistemologisk socialkonstruktivistisk. Vi gør det 
ud fra en overbevisning om, at fortolkeres oplevelser, fortolkninger eller erkendelser af reenactments er 
sociale konstruktioner, og derfor skal de forklares som sociale fænomener. Søren Wenneberg har skre-
vet om ”[d]en epistemologiske socialkonstruktivisme”, hvor ”viden er konstrueret socialt – og dermed 
skal udsættes for sociologisk forklaring” (Wenneberg 2002: s. 8). Mere præcist beskæftiger vi os med, 
hvad Wenneberg har beskrevet som triviel epistemologisk konstruktivisme, hvor “[v]idenskabens be-
greber er både påvirket af virkeligheden selv og sociale/subjektive faktorer” (Wenneberg 2000: s. 
109). 
Vi er interesserede i erkendelser om den historiske virkelighed, som den kommer til udtryk gennem 
spontane fortolkeres impressions i reenactments som sociale felter. Vi står fast ved, at denne erkendelse 
er en social konstruktion, som er kulturelt og historisk betinget (Jensen 2011: s. 80). I denne sammen-
hæng er fortolkerens impression også betinget af de forskellige meninger om den historiske periode. 
Siden det er en fremstilling baseret på ufuldstændige kilder taget ud af den historiske og kulturelle 
sammenhæng, så må man forvente, at de fleste dele i et reenactment – område, kostumer, bygninger, 
rekvisitter, væremåde etc. – også er betingede af vores historie og kultur til at tilføje, hvad den ukom-
plette kilde ikke selv kan sige. Her kommer bl.a. spontan improvisation ind. Reenactmentet er et resul-
tat af to verdener, og dermed er den historieviden, som opnås gennem den, konstrueret5. Dette hænger 
sammen med citatet fra Vanessa Agnew (se side 8). Forskellige former for reenactments har at gøre 
med “conjectural and provisional interpretations of the past” (Agnew 2007: s. 299), dvs. fortidsfor-
tolkninger (mere om dette på side 11), der er hypotetiske og midlertidige. Hypotetiske, fordi nutiden 
blandes ind i fortiden, og midlertidige, fordi fortidsfortolkninger i fremtiden vil blandes med nye histo-
riske og kulturelle kontekster. 
Den epistemologiske socialkonstruktivisme har to varianter ifølge Wenneberg. Den ene fokuserer på 
“viden om den sociale verden” og den anden på “viden om den fysiske verden” (Wenneberg 2002: s. 8-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Knut Kjeldstadli har skrevet om en lignende problemstilling, når det kommer til historiske kilder generelt. “Lev-
ninger ‘fejlrepræsenterer’ fortiden”, fordi der med tiden mangler mere og mere fra den kilde, f.eks. hvis den er 
gået i stykker. Siden så mange ‘brikker’ mangler i ‘puslespillet’, så ender historikere med at konstruere, dvs. vise, 
hvordan det ‘kan’ have været (Kjeldstadli 2001: s. 39-40). Man finder mere eller mindre på de manglende brikker 
til dette puslespil. 
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9). Fra et ontologisk perspektiv, så mener vi, at ‘virkeligheden’ er delvist af social og fysisk beskaffen-
hed. Den sociale del af verdenen kommer af, at vi lever efter sociale konstruktioner, hvilket er den sam-
lede erkendelse. Den fysiske verden er uafhængig af vores erkendelse ment på den måde, “‘at der ikke 
findes og ikke kan findes nogen ækvivalenter for dem [erkendelser] i omverdenen’” (Luhmann 1993: s. 
50; citeret i Andersen 2005: s. 52 ) – men vores erkendelse er stadigvæk afhængig af omverdenen. Den 
fysiske verden “lægger begrænsninger, som gør, at erkendelsen ikke sker efter forgodtbefindende” 
(Andersen 2005: s. 52). Dette gør dog, at selvom vi til dels kommer af den uafhængige omverden, så 
kan vi ikke forholde os til den direkte. Vi kan kun pege på vores egen erkendelse af den fysiske verden, 
som reelt set er en del af den sociale. 
 
Historiebevidsthed 
For at undersøge tendenserne i reenactments er det nødvendigt at have kendskab til historiebevidsthed. 
Det kan hjælpe os med at afgøre, hvordan fortolkerne forholder sig til historien, og hvordan dette får 
indflydelse på deres impression. 
 Bernard Eric Jensen har beskrevet historiebevidstheden som samspillet mellem fortidsfortolkning, 
samtidsforståelse og fremtidsperspektiver – begreber, der har deres oprindelse hos Karl-Ernst Jeismann 
(Jensen 1997: s. 50). Mennesket kan ses som værende både historieskabende og historieskabt; fortiden 
har skabt det nutidige menneske, men det nutidige menneske har samtidig indflydelse på, hvordan for-
tiden forstås (Jensen 1996: s. 5). 
 Fortidsfortolkningen og samtidsforståelse er indholdet i Reinhart Kosellecks ‘erfaringsrum’-begreb 
(Koselleck 2007: s. 27-55), hvor der er tale om de socio-historiske erfaringer fra den – af subjektet – 
fortolkede fortid til forståelsen af nutiden (Jensen 1985: s. 43). Erfaringsrummet bruges til at bestem-
me, hvad Koselleck kalder forventningshorisonten (Koselleck 2007: s. 27-55), der handler om frem-
tidsperspektiverne; hvad har man lært om den historiske proces, og hvad kan man forvente, hvis pro-
cessen fortsætter uændret eller ændret? (Jensen 1985: s. 43). 
 Fortiden og nutiden har dog ikke kun indflydelse på fremtiden. Hvis éns forventningshorisont lover 
dårlige eller gode tider i møde, så er det måske den opdagelse, der ændrer på erfaringsrummet. Klima-
debatten kan være et eksempel på dette, hvor diverse ‘dommedagsprofetier’ kan argumenteres for at 
justere vores opfattelse af nutiden og fortiden, når det kommer til behandlingen af miljøet. På samme 
måde er der gensidige påvirkninger mellem samtidsforståelsen og fortidsfortolkningen. Det er ikke kun 
sidstnævnte, der bestemmer opfattelsen af førstnævnte. Opfattelsen af fortiden sker med nutidens sam-
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fundsmæssige normer og regelsæt. Mennesker fokuserer ofte på særlige dele af fortiden i forhold til 
nutidige interesser. Derfor kan det veksle med hvilke fortidige begivenheder, der fylder mest i nutids-
menneskets kollektive bevidsthed (Jensen 1996: s. 7). 
Jensen har skrevet om en bestemt form for historiebevidsthed, nemlig rollebevidstheden. Her menes 
der den rolle, som man internaliseres i gennem socialiseringsprocessen. Denne rolle ses ifølge Jensen 
oftest som naturgiven frem for noget historisk bestemt. Rollebevidstheden siger dog noget om, hvad 
individets erfaringsrum og forventningshorisont bør være, eller hvad man går ud fra, at den er (Jensen 
1985: s. 52-54). I vores øjne er rollebevidstheden vigtig i et reenactment, da fortolkerne netop skal væ-
re opmærksomme på deres sociale roller. For at skabe et socialt liv bør man som minimum vide, hvor 
man står i forhold til de andre subjekter. 
 
Raymond L. Gold om feltstudier 
Raymond L. Gold beskriver feltforskere ud fra fire forskellige slags feltroller: den totale deltager 
(“complete participant”), ‘deltager som observatør’ (“participant-as-observer”), ‘observatør som del-
tager’ (“observer-as-participant”) og den totale observatør (“complete observer”)6. I dette afsnit for-
klares disse fire forskellige typer: 
Den totale deltager: Denne forskers formål er skjult for dem, der observeres. For de observerede er 
forskeren en af deres egne, og de er på ingen måder klare over, at de i det hele taget bliver observeret. 
Forskeren bliver direkte et medlem af dem, som observeres. Dette betyder, at forskeren skal skabe en 
‘maske’ eller rolle, som denne skal benytte i forskningsfelten (Gold 1958: s. 219). 
Deltager som observatør: I modsætning til den totale deltager er forskeren denne gang kendt af de ob-
serverede. Vedkommende forsøger dog stadig så vidt muligt at være en del af det fællesskab, som den-
ne undersøger. ‘Deltageren som observatør’ går ud på at knytte bånd med nogle udvalgte deltagere af 
det undersøgte fællesskab, som herefter fungerer som informanter. Disse kan også introducere observa-
tøren til andre deltagere, så man får hjælp til at komme ind i fællesskabet. 
 En af de største kendetegn ved denne feltrolle er, at den både kan optræde uformelt og formelt. Ob-
servatøren kan være uformel, når han er en del af fællesskabet. Her observerer observatøren udeluk-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Gold var en del af Buford Junker’s research-hold, da feltrollerne blev udtænkt: “As a member of Junker’s re-
search team, I shared in the thinking which led to conceptualization of these research roles” (Gold 1958: s. 217) 
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kende, hvad der foregår omkring ham. Denne type observatør kan dog også være formel i form af in-
terviews, hvor vedkommende fungerer mere som en egentlig forsker frem for at være en deltager i det 
observerede fællesskab (Gold 1958: s. 220). 
Observatør som deltager: Observatøren har mest kontakt med det undersøgte miljø via informanter. 
Denne feltrolle får sine informationer gennem interviews og formelle observationer. ‘Observatøren som 
deltager’ har knapt så langvarig kontakt med sine informanter, som ‘deltageren som observatør’ har; de 
forskellige informanter bliver bare interviewet en enkelt gang hver, hvorefter ‘observatøren som delta-
ger’ ikke er i kontakt med disse bagefter.  ‘Observatøren som deltager’ indsamler derfor ikke personlig 
erfaring om deltagelse i felten, men kun andres (Gold 1958: s. 221). 
Den totale observatør: Denne feltrolle benytter absolut ingen social interaktion med de subjekter og 
miljøer, som denne undersøger. Formålet med dette er at undgå påvirkning på det, som bliver forsket i, 
eller selv blive påvirket af det. Denne type feltforsker samler information ved at observere på afstand 
eller ved at smuglytte til de observerede. Derfor er det nødvendigt for denne at forblive ubemærket 
(Gold 1958: s. 222). 
 Det er dog vigtigt at nævne, at Gold ikke ser denne feltrolle som enkeltstående; i modsætning til de 
tre andre feltroller, kan denne ikke være dominerende i en undersøgelse, men kan kun fungere som et 
slags supplement til de andre (Gold 1958: s. 222). 
I denne projektrapport vil vi benytte disse feltroller, når vi diskuterer hvilken tilgang til feltarbejde, der 
er den bedste i forhold til reenactments.  
Alle fire feltroller har nogle klare fordele og ulemper. Ifølge Gold er de to største problemer i sociolo-
giske feltstudier det, som han kalder for “going native” og etnocentrisme (Gold 1958: s. 222). 
 Fænomenet ‘Going Native’ opstår oftest hos den totale deltager og ‘deltageren som observatør’. 
Disse to typer af feltforskning løber den risiko, at observatøren identificerer sig for meget med dennes 
informanter, hvilket kan have en negativ effekt på observatørens objektivitet. Observatøren kan blive 
påvirket af informanten, så dennes holdninger absorberes. Det omvendte kan uheldigvis også fore-
komme; informanten kan identificere sig for meget med observatøren; på denne måde bliver informan-
ten selv for observerende (Gold 1958: s. 221). 
 Etnocentrisme opstår oftere hos ‘observatøren som deltager’ og den totale observatør. Etnocentrisme 
er et fænomen, hvor forskeren enten ikke er i stand til eller ikke vil forstå informantens udtalelser, men 
udelukkende benytter sine egne fortolkninger (Gold 1958: s. 222). Dette sker, fordi forskeren er for 
distanceret fra sit forskningsfelt og nægter at inkorporere informantens synspunkter i sine overvejelser. 
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 Man kan altså sige, at sociologisk feltarbejde er som en balanceakt; på den ene side skal feltarbejde-
ren forholde sig neutralt og objektivt til den observerede, men på den anden side skal feltarbejderen 
også involvere sig nok i det observerede til, at han kan forstå den indsamlede information. Det er en 
balanceakt mellem observation og deltagelse (Gold 1958: s. 222). 
 
Metode 
Projektet omhandler fortolkeres sociale samspil med hinanden og andre gældende elementer i reenact-
ments som f.eks. omgivelser, rekvisitter, arrangørers instrukser, gæster etc. Dette gør projektet socio-
historisk. Som tidligere udtrykt så ville feltarbejde være oplagt i denne sammenhæng, da man dermed 
direkte kan observere det sociale liv. I vores tilfælde vil man kunne indsamle erfaringer omkring dette 
felt for at kunne besvare problemformuleringen. Dette viste sig dog ikke at kunne lade sig gøre i prak-
sis. Projektet blev påbegyndt i september måned 2013, hvor vi kun var i stand til at finde få arrange-
menter på reenactors.dk (Regimentet) og nordogsyd.eu (ACWRoD), der kunne benyttes som forsk-
ningsfelter7. Disse fandt dog sted på tidspunkter, hvor vi enten ikke ville have tid til at planlægge 
forskningsstrategien, eller også ville arrangementet finde sted kort tid før projektafleveringen. 
Interviewmetode er også blevet overvejet, men som alternativ til feltarbejde, der virker som den bedre 
af de to. Steinar Kvale råder selv i Interview – Introduktion til et håndværk forskere til ikke at benytte 
interviewmetoden, når der er tale om “implicitte opfattelser og tavse forståelser, for eksempel de anta-
gelser, en gruppe eller en kultur tager for givet, vil deltagerobservation og feltundersøgelser af faktisk 
adfærd suppleret med uformelle interview nok give mere relevant information end formelle interview” 
(Kvale et al. 2009: s. 136). Formelle interviews kan dog give indblik i interviewpersonens “oplevelser 
og selvforståelse og afklare og uddybe deres eget perspektiv på deres livsverden” (Kvale et al. 2009: s. 
137). Der ville i dette tilfælde ikke være tale om et direkte studie af det sociale, og implicitte forståelser 
om spontanitet er svært håndgribelige, når det blot er et formelt interview mellem forsker og fortolker. 
Det er en væsentlig del af feltarbejdet, som ville komme uden for rækkevidde. 
 På den anden side vil man kunne studere fortolkerens perspektiv – fortolkerens historiebevidsthed – 
og stadigvæk kunne studere denne som resultat af reenactmentet. Er den nutidige historiebevidsthed 
blevet varigt ændret efter en ‘indlevelse’ i ‘fortiden’? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 På dette tidspunkt benyttede vi en mere indskrænket begrebsafklaring af ‘reenactment’, der ikke inkluderede 
muligheden for reenactments med besøgende. Der vil blive reflekteret yderligere omkring dette i perspektiverin-
gen (se side 44). 
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 Vores problem med interviews var dog, at vi ikke var helt sikre på, om vi ville få relevant informati-
on ud af disse, og om vi i det hele taget var i stand til at konstruere et tilfredsstillende et af slagsen. Det-
te betyder noget, siden vi forventede kun at få tid til få interviews. 
Hvis vi havde valgt at benytte interviews, ville vores arbejdsplan – planlagt d. 09/10-13 og lavet ud fra 
Steinar Kvales begreber – se således ud:  
1. Tematiseringen og designet af interviewet (Kvale et al. 2009: s. 122) bestemmes i oktober. 
2. Aftale og udførelse af selve interviewet/interviewene i november. 
3. Transskription og analyse af interviewet/interviewene færdiggøres sent i november eller tidligt i 
december. 
Tematiseringen handler bl.a. om “en teoretisk afklaring af det undersøgte tema ” (Kvale et al. 2009: s. 
125), som så skulle afgøres allerede i oktober. Derefter ville der højst sandsynligt ikke være tid til at 
analysere andet end interviewet/interviewene – især på grund af den tidskrævende transskription. Inter-
viewmetoden ville få et fænomenologisk præg, hvor man ser mere på fortolkeren som fænomen frem 
for teorier om fortolkeren. Man skal “gå til tingene selv” (Schiermer 2013: s. 17), som det blev sagt af 
fænomenologiens grundlægger Edmund Husserl (Schiermer 2013: s. 15). Det vil sige, at der indsamles 
data i felten uden en forudgående teori; teorien skabes herefter ud fra resultaterne fra felten, da det er 
svært “at løsrive en potentiel fænomenologisk teori eller metode fra den konkrete empiri” (Schiermer 
2013: s. 16). Dette ville være konsekvensen af interviewmetoden; vi ville stadig benytte teori om histo-
riebevidsthed, men vores overvejelser omkring reenactments ville være baseret næsten udelukkende på 
resultaterne af interviewet som fænomen. 
 Vi ville højst sandsynligt kun kunne få én eller to interviewpersoner til samtaler. Vi skal for det før-
ste tage i betragtning, hvad der var tid til – og for det andet kunne vi ikke forvente, at alle ville være 
interesserede i at deltage i et dybdegående og langt interview. Vi forestiller os, at en af de bedste om-
stændigheder for få frugtbare interviews er, hvis intervieweren har erfaring med reenactments. Det skal 
bruges til at stille alle de rigtige spørgsmål for at få svar, der er et rimeligt udgangspunkt for en analyse. 
Når vi i sidste ende beslutter os for at udelukke interviewmetode, så skyldes det, at vi ikke selv mener, 
at have den nødvendige erfaring. Det er nødvendigt med ekstra tid til at samle sig den erfaring via læs-
ning, men så er der ikke tid til interviews. Flere fortolkeres synspunkter er behandlet i tekster skrevet af 
andre forskere, og der er mere tid til at analysere mange af dem end at udføre et lignende antal inter-
views. Derfor er vi kommet frem til denne analysestrategi: 
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Analysestrategi 
Vores projekt har to punkter, der skal opfyldes for at besvare problemformuleringen:  
1. Med historiebevidstheden som teori vil vi kortlægge det sociale felt i et reenactment. Kortlæg-
ningen er baseret på andre forskeres observationer og analyser af egne samt fortolkeres erfarin-
ger og oplevelser. 
2. Med Raymond L. Gold’s teori om feltroller vil vi også forsøge at vurdere, hvordan feltarbejde-
ren bør overveje sin tilgang til det felt, som vi i punkt 1 vil prøve på at præcisere. 
Dette betyder, at vi vil påtage os en meget overordnet teoretisk tilgang, hvor der mangler en praktisk 
dimension til at teste de teorier, som vi selv måtte komme på. Dette er vores analysestrategis svaghed. 
En forsker må gå ud i felten og undersøge, om teorierne kan forankres i noget praktisk. På den måde 
kan man med en vis sikkerhed afgøre vores rapports brugbarhed for andre forskere. Vores projekt må 
derfor mest ses som indledende betragtninger til en større undersøgelse. 
 
Analyse 
Historiebevidstheden: Forskellen mellem fortolkeren og subjektet i fortiden 
Der er en uoverensstemmelse mellem fortolkeren og det fortidige subjekt, der skal efterlignes i et ree-
nactment, når det kommer til historiebevidstheden. De har hver sin plads på tidslinjen og en afstand 
imellem dem. Dette betyder, at fortolkeren har problemer med at udføre en autentisk performance, da 
fortidsfortolkning, samtidsforståelse og fremtidspespektiver kommer af erfaringer, som ikke er til-
gængelige for fortidens subjekter. Fortolkeren har altså et anderledes standpunkt i forhold til fortid, 
nutid og fremtid. 
 Dette er en bias fra fortolkerens side. Vedkommende er til dels bekendt med begivenheder, som 
det fortidige subjekt ikke kunne have været, da de omtalte begivenheder endnu ikke er hændt sam-
menlignet med dette subjekts historiske placering på tidslinjen. Viden, der er tilgængeligt i dag, var 
ikke tilgængeligt da. På den måde er der ikke en overensstemmelse mellem forventningshorisonter 
eller erfaringsrum. Fortidens fremtid er nutidens erfaringer – og forventninger afhænger af erfaringer. 
Fortolkerens plads på tidslinjen er en helt anden kontekst end den plads, der er optaget af det fortidige 
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subjekt. 
 Ikke desto mindre kan disse nutidige forventningshorisonter og erfaringsrum være bestemmende 
for fortolkerens impression. I Coal House har en af mødrene – Annabelle Cartwright – en baggrund 
som astrofysiker (BBC Wales 2007: Episode 3, 01:15), hvilket giver hende andre erfaringer og for-
ventninger til, hvordan tingene fungerer i forhold til reelle koner til minearbejdere fra 1920’ernes 
Wales. Cartwright får et forspring sammenlignet med de andre kvinder i Coal House, der skal holde 
styr på hjemmet, mens mændene er i minerne. Dette indebærer at holde brændekomfuret i gang, hvil-
ket er en udfordring – men pga. Cartwright’s “scientific background” har hun bedre hånd om det. 
Hun kan bage en kage, mens andre har problemer med at lave te (BBC Wales 2007: Episode 3, 02:58-
04:20). 
 
Hard cores og farbs 
Fortolkere varierer i deres bestræbelser på historisk autenticitet i deres impressions. “Hard cores” er 
en udtryk for en “seriøs” fortolker, mens “farb” er et udtryk for det omvendte (Daugbjerg 2013: s. 5). 
‘Hard cores’ går meget op i detaljer og kan se ned på andre fortolkere i samme reenactment, der mere 
betragter rekonstruktionen som en “hobby” og dermed ikke ligger lige så meget energi i det (Goo-
dacre et al. 2002: s. 114). 
 
1. og 3. personsfortolkning 
Beth Goodacre og Gavin Baldwin har skrevet om to måder at fortolke eller kommunikere på i et ree-
nactment. 1. personsfortolkeren påtager sig en “persona” og arrangerer sig selv som værende fra den 
tidsperiode, som et pågældende reenactment dækker. En persona er en historisk karakter, som 1. per-
sonsfortolkeren påtager sig som en form for rollespil. Personaen kan være baseret på et konkret forti-
digt subjekt eller et ”typisk” fortidigt subjekt, der er en blanding af beretninger fra flere af fortidens 
personer (Goodacre et al. 2002: s. 118). Personaen betyder også, at fortolkeren bøjer sine ord om forti-
den i præsens (Goodacre et al. 2002: s. 12) og, at den viden om fremtiden, som vedkommende normalt 
ville besidde som nutidigt subjekt, må benægtes. Hvis 1. personsfortolkeren skal performe nogen fra 
1625, så ville vedkommende benægte sin viden om de efterfølgende år (Goodacre et al. 2002: s. 59). 
 Man kan forestille sig, at fortolkeren gør sin fortidsfortolkning til sin samtidsforståelse, hvorfra der 
må dannes nye fremtidsperspektiver og fortidsfortolkninger. Det er dog vigtigt at huske, at konstruktio-
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nen af personaen netop er dette – en konstruktion. Det er en blanding af fortidige subjekters kultur – 
som man har kunnet afgøre den fra ukomplette kilder – og éns egen historiske og kulturelle kontekst. 
Fortolkerens oprindelige historiebevidsthed kan ikke droppes helt. Det vil sige, at det er en blanding 
mellem historiske kilder og fortolkerens nutidige personlighed. De historiske kilder kan muligvis lede 
til en rollebevidsthed, der kan give et fortidigt erfaringsrum og/eller forventningshorisont, hvis man ved 
nok om personaens sociale klasse. 
 ”Mistress Anabelle Powell” er et eksempel på en konstrueret persona, der kom til live i Living 
History-museet Colonial Williamsburg (Goodacre et al. 2002: s. 206). Goodacre og Baldwin havde en 
samtale med en ansat: ”We don’t know her [Anabelle Powell’s] values and opinions, we know a little 
about her personality which is surmised from her class and how the interpreter’s character comes to 
it” (Goodacre et al. 2002: s. 123). Det er begrænset med information, specielt med information om Po-
well’s måde at tænke på, så personaen må også udfyldes af fortolkerens tænkemåde. 
 Jay Anderson skrev om persona i forbindelse med den gruppe af fortolkere, der ifølge ham har en 
nostalgisk præference til fortiden (Anderson 1986: s. 183). Det er folk, der “often say that they were 
born in the wrong century” (Anderson 1986: s. 186). Vi insinuerer ikke, at dette nødvendigvis er til-
fældet med alle 1. personsfortolkere – eller at Anderson selv har denne generaliserende mening. Men 
det er et eksempel på, hvor meget denne type af fortolkere kan gå op i fortiden. Det er svært at forestille 
sig ‘farbs’, der frivilligt går i gang med sådan et omfattende projekt. 
 3. personsfortolkeren forholder sig til fortiden fra sit nutidige perspektiv og benægter ikke det erfa-
ringsrum og den forventningshorisont, der følger med. Vedkommende omtaler fortiden i præteritum og 
benytter sig ikke af nogen persona. Fortolkeren vil stadigvæk være klædt ud og prøve på at leve forti-
den ved f.eks. at interagere med objekter og leve efter sociale regler, som reenactmentet pålægger dem 
som simulerede fortidige subjekter. I tv-serien Coal House prøves der på at genleve fortiden. Familier-
ne prøver så vidt muligt at leve under de samme omstændigheder ved hjælp af historisk autentiske 
hjem, faciliteter og aktiviteter – men de benytter sig alle af 3. personsfortolkning. De taler åbent om 
nutiden, og det de vidste om 1920’erne før reenactmentet, når de diskuterer fortiden (BBC Wales 
2007). Hvis man mangler kilder til at skabe en persona, så må 3. personsfortolkningen være det der 
vælges (Goodacre et al 2002: s. 119). 
De forskelle i erfaringsrum og forventningshorisonter, der er mellem fortidens og nutidens historiebe-
vidstheder (se side 16), er et knapt så stort problem for 3. personsfortolkere, som det er for fortolkere i 
1. person. Førstnævnte prøver naturligvis at få en fornemmelse for livet i fortiden, og det lader sig pro-
blematisere af denne bias – men i det mindste ligger det ikke til denne fortolker at skabe en persona. 1. 
	  Studier	  af	  tidsrejser:	  Karl	  Hillbrandt	  &	  Michael	  Tøth	  (Gruppe	  2,	  Hus	  9.1,	  HumBach,	  48	  sider)	  
  19	  
personsfortolkeren skal netop pga. sin persona benægte al viden om fremtiden og holde sig til et histo-
risk korrekt erfaringsrum og forventningshorisont i sin performance. Det kan være en problematisk 
måde at udtrykke sig på, hvis man ikke kan skelne de nutidige erfaringer og forventninger fra de forti-
dige. Man skal kunne skærme noget erkendelse fra andet, hvis det skal være helt perfekt – hvilket nok 
er umuligt. Der er tale om et delvist drop af forudindtagethed, når man vil forstå og påtage sig en per-
sona. Men som det allerede er blevet forklaret, så er personaen en blanding af fortolkerens personlighed 
og et fortidigt subjekts personlighed, så vidt som man kan afgøre sidstnævnte via research. Der er ikke 
nok kilder til at skabe en karakter uden at fylde den op med noget af sig selv for at gøre den komplet. 
Fra et socialkonstruktivistisk synspunkt så kan man heller ikke ignorere, at al erkendelse er konstrueret 
uanset hvad. Alle historiske fremstillinger er et produkt af fortid og nutid. 
For observatøren kan der være problematiske forskelle på de to fortolkningsmåder. Den kommunikati-
ve sværhedsgrad varierer fra 1. til 3. person, og 1. personsfortolkeren mangler også evnen til at snakke 
om kilderne, der er baggrunden for reenactmentet. 1. personsfortolkeren forholder sig til det af kilde-
analyserne skabte reenactment, som om det er den ægte vare for at undgå det vidende, kritiske, men 
også nutidige erfaringsrum, som kan ødelægge personaen. Det kan derfor være svært for observatøren 
at skelne mellem det mere forestillede og det mere understøttede i 1. personsfortolkerens ord. Dette 
problem er ikke at finde hos 3. personsfortolkeren, der gerne må påtage sig nutidens kritiske synsvinkel 
og anerkende de historiske kilder bag et reenactment (Goodacre et al 2002: s. 116-117). Derudover kan 
det være svært at have en dialog med en fortolker i 1. person, hvis man ikke har tilstrækkelig historisk 
viden til at forstå personaens talemønster. Det kan også være et problem, når observatøren under sådan 
en dialog ‘ikke er af den samme historiske kontekst som 1. personsfortolkeren’. Det kan blive en sam-
tale mellem to personer fra hver sin verden (Goodacre et al. 2002: s. 153), hvor der muligvis er en be-
tydelig forskel mellem historiebevidstheder. Observatøren må researche tilstrækkeligt til, at vedkom-
mende kan forstå fortolkerens kontekst og persona i f.eks. uformelle interviews. 
Det, som 3. personsfortolkeren mangler i forhold til den i 1. person, er måske en grad af indlevelse, der 
følger med fortolkningsmåden. Beth Goodacre og Gavin Baldwin har skrevet, at skabelsen af en perso-
na muligvis kan lede til interessante ændringer af éns reelle karakter, så man faktisk lever sig ind i en 
ny identitet: ”It is possible that the reward for such study, dedication and empathy with people of the 
past is to gain a different identity from which to view the present” (Goodacre et al. 2002: s. 124). 
Baldwin mødte en fortolker, som efter sin portrættering af en pilgrim fra 1600-tallet mente, at det gav 
et anderledes syn på det nutidige liv (Goodacre et al. 2002: s. 196) – muligvis i form af en eller anden 
form for udveksling mellem fortidige og nutidige erfaringsrum og forventningshorisonter. Hvis indle-
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velsen har sådan en effekt, så kan det muligvis også vise sig i impressionen. 
 Den indlevelse kan muligvis også få en effekt på andre, så de tror mere på simulationen – 1. person 
eller ej. Goodacre og Baldwin mødte en unavngivet fortolker fra Living History-museet Plimoth Plan-
tation (Goodacre et al. 2002: s. 207), der portrætterede en alkymist i 1. person, og de bruger ham som 
et eksempel på, hvornår 1. personsfortolkning er en succes. Fortolkeren mødte en besøgende professor i 
alternative videnskaber fra Leiden i Holland, som havde en ”entusiastisk” diskussion med fortolkeren 
om alkymi: ”The professor said that it was so good to meet a natural philosopher out there in the 
backwoods. This was for the Alchemist the highest accolade” (Goodacre et al. 2002: s. 123). I betragt-
ning af, at fortolkerens indlevelse har fået professoren til at betragte ham som ”natural philosopher”, 
så må der have været noget i 1. personsfortolkningen, som får andre til at leve sig ind i reenactmentet. 
Måske er dette også en slags udveksling mellem en fortidig og nutidig historiebevidsthed. 
 Den samlede blanding af fortolkningsmetoder i et reenactment må af observatøren tages i betragt-
ning, da en fortolkers fortolkningsmetode kan have betydning for andres indlevelse og impression. 
 
Relaterbarheden for fortolkere i reenactments 
Der er tilsyneladende en interesse for det domestiske eller almene i reenactments, da det er lettere at 
relatere sig til end det mere storladne. I reenactments på det domestiske plan er der ”fairly familiar 
activities which can be easily understood, whereas when enacted on a larger scale [it] may require 
greater explanation in terms of technology and political significance” (Goodacre et al. 2002: s. 12). Jay 
Anderson foretog en undersøgelse, hvor han efter adskillige interviews med fortolkere kom op med en 
række grunde for, hvorfor disse samtalepartnere var interesserede i reenactments. En af disse grunde 
var ”a curiosity about the nitty-gritty nature of everyday life in a specific historical period” (Anderson 
1986: s. 183). 
 Selv da Mads Daugbjerg foretog en feltundersøgelse af et reenactment af Den Amerikanske Borger-
krig, så var fokusset efter sigende ikke på det storladne og komplekse aspekt, men på det noget mere 
almene og jordnære: 
”I [Mads Daugbjerg] found that my probes into grander political and moral 
decisions, such as those connected with the role of slavery, were most often de-
flected with responses circling around the celebration of the typical, average 
or common man, uninformed in politics and merely ’fighting for what he belie-
ved was right’. This corresponds well with [Jenny] Thompson’s findings, in her 
	  Studier	  af	  tidsrejser:	  Karl	  Hillbrandt	  &	  Michael	  Tøth	  (Gruppe	  2,	  Hus	  9.1,	  HumBach,	  48	  sider)	  
  21	  
in-depth study of World War I and II re-enactment, of the widespread ’fascina-
tion with this mythic common man’ propelling re-enactors [fortolkere] to ’re-
present, honour and come closer to understanding the common war expe-
rience’” (Thompson 2004: s. 88;  citeret i Daugbjerg 2013: s. 4). 
Uanset hvor storladen begivenheden må være, så er der en vis interesse i at se det fra “the common 
man”. Som det blev forklaret hos Goodacre og Baldwin, så kan en del af grunden være, at det almene 
er lettere at forstå og relatere sig til – og dermed også lettere at portrættere i sin performance. Det kan 
have en betydning for den personlige udforskning af selvet, som visse forskere har skrevet om. 1. per-
sonsfortolkerens indlevelse i en persona bliver nok vanskeliggjort, hvis der er fokus på det storladne, 
der ligger langt fra manges liv – både i fortiden og nutiden. Det domestiske og almene er mere tilgæn-
geligt i forhold til historiebevidstheden. Det er et bedre udgangspunkt for den personlige udforskning af 
selvet, der hænder, når 1. personsfortolkerens indlevelse ændrer vedkommendes attitude i forhold til 
nutidslivet (se side 19). Mads Daugbjerg skriver noget lignende angående ”authenticity of experience”, 
der er essentielt for fortolkeres reenactments: 
”This [’authenticity of experience’] includes a wish to communicate or teach 
history as accurately as possible to others, but it is also – to many re-enactors 
[fortolkere] more than anything – about the sensing of an authentic past them-
selves, and, in doing so, simultaneously obtaining a sense of ’real self’” 
(Daugbjerg 2013: s. 5). 
De autentiske erfaringer giver fortolkere en større forståelse af den virkelige verden og dermed også af 
dem selv. Dette giver mening, hvis man tror på, at fortiden efterlader spor i nutidens hverdag (Goo-
dacre et al. 2002: s. 9) eller, at vi både er historieskabende og historieskabte (se side 11). Det er noget, 
der kan graves frem og gøres relevant for det nutidige liv. Nutidige historiebevidstheder har en rest af 
fortidige subjekters historiebevidsthed, hvilket passer med argumentationen om, at der er en vis forbin-
delse mellem nutiden og fortiden, der tillader førstnævnte en vis historisk og kulturel forståelse af 
sidstnævnte (se side 19). 
 Observatøren må gøre sig bevidst om den motivation hos mange fortolkere, der driver dem imod det 
domestiske og almene i ønsket om en øget selvforståelse. 
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Narrativet i reenactments 
Det lader til, at alle reenactments indeholder narrative elementer. Dette gælder f.eks. i publikumsvenlige ree-
nactments. Derfor vil vi senere skrive mere om dette i forhold til de besøgende (se side 34). 
 De narrative tendenser er medvirkende til, at reenactments på nogle punkter minder om teaterstykker. Det-
te ses eksempelvis i The time travellers’ tools of the trade af Cornelius Holtorf. Denne artikel handler om et 
reenactment af middelalderlandsbyen Lethra. Holtorf sammenligner selve reenactmentet med et teaterstykke: 
”[T]he houses have to provide a suggestive stage-set, the objects present on site need to function as props 
prompting certain stories and behavior and most importantly, the actors [fortolkere] on stage need to offer 
plots that engage the visitors [mere om gæster senere]” (Holtorf 2013: s. 10). Omgivelserne er selve scenen, 
mens fortolkerne er skuespillerne, og de diverse historiske genstande er rekvisitter. Fortolkernes funktion i 
dette reenactment er at strukturere et plot ved at give objekterne og omgivelserne betydning og skabe fortæl-
linger ud af disse, der gør reenactmentet lettere at orientere sig efter. I Lethra benytter fortolkerne de informa-
tioner om tidsperioden, som de har fået af arrangørerne og diverse opslag i byen til at skabe narrativet (Hol-
torf 2013: s. 10). Et narrativ kan muligvis give en idé om et bestemt erfaringsrum, der hjælper på fortolkning 
og indlevelse. Erfaringsrummet kan hjælpe med at forestille sig en forventningshorisont – eller også kan den-
ne muligvis blive foreslået direkte af narrativet. 
 Mennesker har behov for at sætte orden i ellers kaotiske hændelser; narrativet skaber en kontrollerbar si-
mulation af fortidige begivenheder. Simulationen af den historiske begivenhed er generelt nemmere at forstå 
end den faktiske og kaotiske historiske begivenhed. Det kaotiske kommer først og fremmest af de ukomplette 
kilder, som reenactments er baseret på. Det er svært at leve sig ind i dette kaos, medmindre man udfylder hul-
lerne med nutidig fortolkning (McCalman et al. 2010: s. 46-47). Det kaotiske kan også komme af den fortidi-
ge historiebevidsthed, hvis erkendelse har en anden måde at forstå ‘verdenen’ og ‘orden’ på end i nutiden – de 
har andre sociale konstruktioner, som ikke stemmer overens med vor egne; det er en social verden, som vi 
ikke kan gøre ret meget i. På grund af dette kan man sige, at narrativet – der ikke var der før og er baseret på 
vores forudsætninger – er helt igennem nødvendigt for at lave et reenactment, da det skaber en – for nutiden – 
forståelig kontinuitet. Narrativet er en nutidigt orienteret orden i reenactmentet, som ikke var til stede i den 
originale, historiske begivenhed, og som gør det nemmere for fortolkerne at vide, hvad de hver især skal gøre 
under reenactmentet (McCalman et al. 2010: s. 47).  
Narrativet dukker ikke nødvendigvis kun op gennem interaktion og simple retningslinjer. Et andet eksempel 
på et narrativ i et reenactment er The Battle of Orgreave. Dette er en genopførsel af en særligt voldelig kon-
flikt mellem minearbejdere og politifolk under de engelske minestrejker i 1980’erne (McCalman et al. 2010: 
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s. 39). 
 En af de største forskelle mellem Lethra og The Battle of Orgreave er fortolkernes indflydelse på formnin-
gen af narrativet; fortolkerne i Lethra består hovedsageligt af familier, som har tilmeldt sig for at få en ander-
ledes ferieoplevelse; der er ingen krav om egentlig kendskab til middelalderen eller viden om reenactments 
(Holtorf 2013: s. 2). Fortolkerne arbejder derfor ikke ud fra strenge instrukser fra arrangørerne, men får bare 
nogle retningslinjer, som de skal følge nogenlunde – ligesom med Coal House. Fortolkerne i The Battle of 
Orgreave var derimod ”’members of Battle reenactment societies from all over the country… well trained in 
recreating combat and in obeying orders’” (McCalman et al. 2010: s. 42). Disse fortolkere fik manuskripter, 
som de skulle følge til punkt og prikke. I modsætning til fortolkerne i Lethra havde disse ikke mulighed for at 
styre The Battle of Orgreave’s narrativ; de skulle bare følge arrangørernes slagplan. Dette betyder dog ikke, at 
spontaniteten ikke var tilstede i The Battle of Orgreave; den var der bare ikke i form af de “trænede” fortolke-
re. I reenactmentet var nogle af de orignale minearbejdere med for at skabe en form for ekstra autenticitet. 
Disse minearbejdere fulgte dog ikke manuskriptet i samme grad som de professionelle fortolkere gjorde, men 
var mere styrede af deres egne erindringer om minestrejken; dette skabte spontanitet, idet de tidligere minear-
bejderes og fortolkernes erfaringsrum var forskellige (McCalman et al. 2010: s. 42). 
Det er generelt vigtigt for observatøren at gennemskue det underliggende narrativ i reenactments. Observatø-
ren kan evt. spørge fortolkerne, hvor disse selv står for skabelsen af plottet ud fra retningslinjer, i f.eks. Leth-
ra. Det kan også blive nødvendigt at få fat i ledende ‘forfattere’, om de så er arrangører eller fortolkere, for at 
lære om overordnede retningslinjer eller om de mere detaljerede manuskripter, der f.eks. er at finde i The 
Battle of Orgreave. 
 
Historiske begivenheder som ufærdige hændelser 
Fortolkere ser ofte historiske begivenheder som “unfinished business” (Daugbjerg 2013: s. 9). Dette betyder, 
at den historiske hændelses konsekvenser ifølge dem stadig genlyder i nutidens sociale tilstande. Mads Daug-
bjerg selv bruger fortolkere fra reenactments af Den Amerikanske Borgerkrig som eksempel. Disse fortolkere 
har ofte et emotionelt forhold til krigens resultat alt efter, om de kommer fra sydstaterne eller nordstaterne 
(Daugbjerg 2013: s. 9), på trods af, at de egentlig ikke selv har oplevet krigen. Dette er måske også netop en 
af grundene til, at de performer borgerkrigen; de forsøger at opleve den på deres egen krop – dog uden alle de 
livsfarlige elementer (se mere om dette på side 31). 
 Det lader til, at fortolkerne mener, at de mangler en særlig form for erfaring om borgerkrigen, som de kun 
kan få gennem selve oplevelsen af denne. Det kan dog muligvis have noget at gøre med idéen om den ufær-
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diggjorte historie; Daugberg skriver, at en del fortolkere fra sydstaterne nærer stor sympati for deres forfædre, 
som tabte til nordstaterne. Disse sympatisører har en fornemmelse af, at nordstaterne har behandlet sydstater-
ne uretfærdigt, og at de stadig ikke helt har fået deres ære tilbage (Daugbjerg 2013: s. 9). Det er her tydeligt, 
at fortolkernes fortidsfortolkning har en synlig effekt på deres samtidsforståelse; de forstår i hvert fald delvist 
nutidens forhold ud fra borgerkrigens fortidige konsekvenser. Dette har at gøre med forbindelsen mellem for-
tidige og nutidige historiebevidstheder, der tidligere er blevet reflekteret over (se side 21). 
 En anden form for noget ufærdigt, som Daugbjerg skriver om, er idéen om, at fortiden konstant ændres, og 
at den til en vis grad kan ejes. Fortolkerne, som Daugbjerg observerede, mente, at deres reenactment var en 
anderledes, men ikke desto mindre gyldig, metode til at fortolke fortidige hændelser. Fortolkerne skaber deres 
egen version af fortiden, som de så selv “ejer” (Daugbjerg 2013: s. 9). 
 Disse fortolkeres tankegang kan siges at være socialkonstruktivistisk, idet de mener, at man kan have sin 
egen version af fortiden, og at denne version af fortiden kan være væsentlig anderledes end andre versioner. 
Fortidsfortolkningen ændrer sig konstant, alt efter hvilken social og nutidig kontekst den ses igennem, dvs. 
samtidsforståelsen. 
Det er nødvendigt for observatøren direkte at tale med fortolkere for at indfange yderligere viden om, hvordan 
de ser på fortiden som ufærdig. Observatøren skal tale med fortolkerne undervejs på en uformel måde; i disse 
situationer vil fortolkerne måske tale mere om deres personlige holdninger samtidig med, at de kan diskutere 
deres måde at se fortiden på indbyrdes. 
 
Sociale motivationer 
Mange fortolkere lader til at være socialt motiverede i forhold til, hvilke historiske reenactments de 
vælger at være en del af. Dette ses f.eks. hos de tidligere nævnte fortolkere af Den Amerikanske Bor-
gerkrig, hvor de føler sympati for forfædre, som kæmpede for deres rettigheder. Dette er en social mo-
tivation, hvori et subjekts fortidsfortolkning har en stor indflydelse på samme subjekts samtidsforståel-
se. Idéen om fortidige hændelser som værende en “Lost Cause” (Daugberg 2013: s. 9) er en forholds-
vis almindelig social motivation i reenactments. Denne motivation er til stede hos sydstatsfortolkere, 
men den er også til stede i reenactments af den australske folkehelt/forbryder Ned Kelly’s liv (McCal-
man et al. 2010: s 109-133) og i reenactments af The Battle of Vinegar Hill (McCalman et al. 2010: s. 
50-62). 
 Ned Kelly ses af nogle som en helt, der gjorde oprør mod regeringen, mens han af andre ses som en 
simpel forbryder (McCalman et al. 2010: s. 118). Især sympatien er tydelig i Ned Kelly-reenactments. 
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Ifølge forfatteren til artiklen The reenactment of crime and rebellion, Paul A. Pickering, bliver Ned 
Kelly’s omdømme ændret i nutiden, idet der nærmest sker en kommercialisering af ham, som Picke-
ring kalder “Kellyana” (McCalman et al. 2010: s. 114). Ned Kelly har altid haft sympatisører, men 
sympatien forstærkes yderligere, når der sælges plysdukker af ham, og når han fremstilles som en fri-
hedskæmper i reenactments (McCalman et al. 2010: s. 114). 
 Dette betyder, at det ikke kun er de fortidige subjekters syn på Kelly, der har en effekt på de nutidi-
ge subjekters fortidsfortolkning af ham; nutidige fortolkeres og arrangørernes bevidste ændringer af 
Kelly’s omdømme kan også have en effekt på, hvordan de besøgende forstår Kelly’s gerninger. I dette 
tilfælde bliver de negative aspekter af Ned Kelly underspillet, så et større profit kan skabes (McCal-
man et al. 2010: s. 114). Det er herved tydeligt, at de sociale motivationer i sig selv er baseret på for-
tolkernes erfaringsrum – både fortidsfortolkningen og samtidsforståelsen. 
 En lignende glorificering af kriminelle fandt sted i reenactmentet The Battle at Vinegar Hill. Dette 
reenactment forestiller irske straffefangers oprør mod deres engelske fangevogtere i 1804 i Sydney 
(McCalman et al. 2010: s. 54). Mange af fortolkerne følte sig emotionelt og personligt knyttet til begi-
venhederne i 1801, både de nulevende irere, som performede deres fortidige landsmænd, men også de 
fortolkere, som var direkte efterkommere af de britiske soldater (McCalman et al. 2010: s. 59). Ste-
phen Gapps, som er forfatteren til den henviste artikel, nævner, at de irske fortolkere på et tidspunkt 
forsøgte at ændre reenactmentet, så de irske fanger ville vinde (McCalman et al. 2010: s. 59). Dette 
illustrerer, at disse fortolkere så straffefangerne som mere end bare forbrydere; for dem var de friheds-
kæmpere, som i deres øjne havde fortjent at sejre. 
 De irske fortolkeres holdninger omkring deres fædrene straffefanger relaterer også til en anden 
trang i det samme reenactment: trangen til at oplyse om en “glemt” historisk begivenhed. Denne trang 
var særligt stærkt til stede hos de fortolkere i The Battle of Vinegar Hill, som havde et personligt for-
hold til begivenheden. Disse fortolkere mente, at der ikke var nok opmærksomhed omkring den histo-
riske begivenhed, så de valgte personligt at være med til at skabe opmærksomheden ved at lave et ree-
nactment (McCalman et al. 2010: s. 59). Man kan sige, at fortolkerne mente, at Australiens kollektive 
fortidsfortolkning manglede en vigtig begivenhed, som de derfor ville oplyse om for at rette denne 
’fejl’. 
En helt anden social motivation er ”sense of belonging” (McCalman et al. 2010: s. 28). Denne motivation 
eksemplificeres i Anja Schwarz’ artikel om den australske reenactment-realityserie Outback House, hvor en 
moderne familie skal performe en gårdejerfamilie fra 1861 (McCalman et al. 2010: s. 20). Ifølge Schwarz er 
formålet med dette program at få den anglo-australske befolkningsgruppe – dem, hvis forfædre oprindeligt 
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kom fra Storbritannien – til at fremstå som om, at de naturligt “hører til” i Australien (McCalman et al. 2010: 
s. 27-28). Mange nutidige, ikke-indfødte australiere føler, at de bliver nødt til at vise, at de “hører til” i Au-
stralien. I dette tilfælde gør de det med hjælp af reenactments, som f.eks. Outback House, hvor det, at deres 
forfædre levede i Australien, er nok for nutidens australske samtidsforståelser til at verificere, at de er ’ind-
fødte’ australiere (McCalman et al. 2010: s. 28). Fortolkernes sociale motivation er i dette eksempel at bruge 
deres fortidsfortolkning til at legitimere deres tilhørsforhold. Man kan sige, at anglo-australiernes erfarings-
rum indeholder to stridende elementer: På den ene side er de klar over, at deres forfædre oprindeligt kom fra 
Europa, men på den anden side føler de ikke, at de hører til der; de hører til i Australien. Dette er, hvad der 
skaber denne ”sense of belonging” (McCalman et al. 2010: s. 28). 
Den sociale arv i erfaringsrummet hos fortolkerne kan få dem til at fokusere på særlige aspekter i fortiden. 
Nogle gange kan dette føre til en social motivation, hvor fortolkeren føler sig nødsaget til at performe en per-
sona, som er ubehagelig for dem. Dette sker f.eks. i reenactmentet nævnt i Auslander’s Touching the Past af 
en slaveauktion, hvor 11 afro-amerikanere performede i form af slavepersonas (Auslander 2013: s. 162). Én 
fortolkers sympati med vedkommendes persona i dette reenactment var så stort, at fortolkeren bogstaveligt 
talt syntes at kunne føle præcis, hvordan det var at være den oprindelige slave: ”I looked out there, and it 
wasn’t just my eyes I was seeing through. I was seeing what somebody else saw, a long time ago, being torn 
away from everyone they loved” (Auslander 2013: s. 162). Fortolkerne risikerer altså at absorbere så meget af 
reenactmentets stemning, at de oplever begivenhederne ekstremt tæt på. Man kan nærmest sige, at afstanden 
mellem fortiden og nutiden bliver mindre i øjeblikke som dette. 
 Til tider kan en fortolkers handlinger som persona ikke bare være ubehagelige, men direkte traumatiseren-
de. Dette ses tydeligst i et reenactment af et mord begået af Ku Klux Klan mod fire afro-amerikanere. Klan-
medlemmerne blev i første omgang performet af andre afro-amerikanere, men dette blev i sidste ende for 
traumatisk for dem, idet de følte, at de blev ’revet med’ af deres persona: 
”Well, when I put on that mask, something strange happened, something terrible I 
could say, that taught me something. Something I wish I’d never learned…. You 
know, it is a terrible thing to say but being a Klan…. it was kind of a rush. A thrill… 
we were shouting and screaming and beating on them all together, and there was a 
part of me that felt excited, felt so angry, felt like I could do anything…. never knew I 
had it in me” (Auslander 2013: s. 175). 
I deres iver efter autenticitet begyndte fortolkerne at identificere sig for meget med deres forhadte personas, 
hvilket traumatiserede dem i så høj grad, at enkelte af dem efterfølgende havde mareridt om deres oplevelser 
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(Auslander 2013: s. 175). Efter dette første reenactment blev KKK-rollerne performet af nogle anglo-
amerikanske ansatte i Atlantas Peace and Justice Community, men disse fortolkere var også ubekvemme i 
forhold til deres roller, og de brød ofte med deres persona – til dels for at berolige andre, men også for at be-
rolige dem selv (Auslander 2013: s. 175). 
 
Forholdet mellem fortolkere og objekter 
Flere af de tekster, som vi benytter til at besvare denne opgave, understreger, hvor betydningsfulde 
objekterne i reenactments er. I Cornelius Holtorfs artikel om Lethra nævner han bl.a., at selvom objek-
terne ikke er historiske klenodier, men bare rekvisitter, så virker de ægte; både for de besøgende og 
fortolkerne. Årsagen til dette er, at i modsætning til de historiske klenodier i museer, så har fortolkerne 
og de besøgende lov til at interagere med rekvisitterne (Holtorf 2013: s. 10). Ifølge Mads Daugbjerg er 
dette en stærk motivator for fortolkere i reenactments. For dem er objekterne først autentiske, når den 
skabte sammenhæng med andre objekter og fortolkerne selv er der; objekterne skal være en del af ‘hel-
heden’ (mere om dette på side 29) (Daugbjerg 2013: s. 7). Objektet får tilsyneladende sin autenticitet 
fra det faktum, at alle sanserne hos fortolkerne og de besøgende er i brug, når de interagerer med dem. 
Dette fænomen kalder Holtorf for “performativ autenticitet” (Holtorf 2013: s. 10). Udover dette mener 
Holtorf også, at narrativet i Lethra direkte skabes af interaktionen mellem fortolkerne og de ’historiske’ 
objekter. Fortolkerne benytter objekterne – som bl.a. er udklædninger og praktiske redskaber – til at 
fortælle historier om, hvordan disse objekter blev brugt, og – måske vigtigst af alt – hvordan de selv 
oplever at benytte dem (Holtorf 2013: s. 10). 
I andre reenactments har objekterne også ekstremt stor betydning. Dette ses især i de slaveri-
reenactments, som vi – udover her – omtaler i afsnittene om sociale motivationer. I disse reenactments 
gør objekterne fortolkerne i stand til nærmest at ’opleve’ og ’se’ fortiden. Dette illustreres i citatet på 
side 26, hvor fortolkeren fortalte, at han direkte var i stand til at se ud gennem et fortidigt subjekts øjne 
og opleve præcist, hvad denne oplevede. I dette tilfælde var objektet bare en lille kasse, som fortolke-
ren skulle stå på – men denne kasse skulle forestille at være en ’blok’, en ståplads for slaven, så de po-
tentielle købere bedre kunne se denne (Auslander 2013: s. 162). Ud fra dette kan man sige, at det må-
ske ikke så meget var selve kassens udseende, der aktiverede dette ’flashback’ til slavetiden hos fortol-
keren, men måske snarere, hvad kassen repræsenterede; mange års salg af afrikanere som slaver. 
 Et andet eksempel på et meget effektivt objekt i et lignende reenactment er slavelænkerne. En for-
tolker ved navn Terry besøgte forskellige bygninger, som engang indeholdt slaver, for at få en for-
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nemmelse af, hvordan det var. For bedre at opnå denne fornemmelse benyttede Terry nogle lænker, 
som han selv mente var fra den samme tidsperiode. Lænkerne havde en kraftfuld effekt: ”The power of 
the manacles for Terry seems to rest in the way they repeatedly force him to awake and think about his 
ancestors, to feel something of what they felt” (Auslander 2013: s. 172). 
 Lænkerne ses på samme måde af fortolkeren som blokken; de er en metode til at opleve, hvad det 
originale, fortidige subjekt oplevede. Dog er fortolkeren Terry udmærket klar over, at oplevelsen ikke 
er fuldendt; han reflekterer over, at han til hver en tid kan rejse sig op og gå ud af bygningen. Desuden 
er han – i modsætning til det fortidige subjekt, som måtte dele bygningen med mange andre slaver – 
helt alene i bygningen (Auslander 2013: s. 172). Objekterne giver derfor kun glimt af fortiden, ikke 
hele billedet. På samme måde som i Coal House er fortolkerne aldrig i nogen reel fare (mere om dette 
på side 31). 
 En fortolkers udklædning og udstyr, samlet set kaldet et “kit”, består også af en række objekter, som 
sammen med selve fortolkeren samt dennes persona skaber et impression. Daugbjerg kalder sammen-
smeltningen af fortolkeren og objekterne for “patchworking” (Daugbjerg 2013: s. 2): “Patchworking, 
in this sense, summarises the processes of stitching together and combining ‘bits and pieces’ on the 
tactile level of the object, but in combination with ‘bits and pieces’ of accumulated and shared know-
ledge” (Daugbjerg 2013: s. 6). “Patchworking” er altså en process, hvor fortolkerens erfaringsrum og 
objekterne tilsammen danner en impression. Kvaliteten af en fortolkers impression er ekstremt vigtig, 
især inden for de mere ‘hard core’ reenactments, hvor autenticiteten forsøges opretholdt ned til mindste 
detalje. Kittet har i sig selv ikke nogen betydning; kun ved fusionen af kittet og fortolkerens erfaring og 
krop kan impressionen fuldt ud opnås. Objekter har ikke “agentur”, “but must be animated, worn, gi-
ven life” (Daugbjerg 2013: s. 7). 
 Det lader til, at denne kombination til tider kan få sit eget liv. Dette var f.eks., hvad der skete i det 
tidligere beskrevne tilfælde i reenactmentet af Ku Klux Klans ’hate crimes’ på side 26, hvor den ene 
fortolker nærmest oplevede, at han blev til en helt anden person. Denne transformation skete reelt først, 
da han havde iklædt sig sit kit (KKK-udklædningen) og gik ind i de performede omgivelser. Det er 
tydeligt, at fortolkeren blev kraftigt påvirket af den simulation, som reenactmentet reelt er, og at denne 
påvirkning tilsyneladende blev aktiveret af ’patchworkingen’. 
Hvis det er sandt, at reenactmentets sande styrke ligger i objekterne og sammensmeltningen af disse og 
fortolkerne, så er det yderst nødvendigt for en observatør at blive en del af reenactmentet for selv at 
opleve det til fulde. Observatøren skal også danne sig et billede af de objekter, som fortolkere benytter i 
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patchworkingen. Hvis det er muligt, så kan observatøren måske endda fastlægge et kit, som kan bruges 
til at gøre objektinteraktionen overskuelig.  
 
Kompromisser med autenticiteten i reenactments 
Idéen med et reenactment er at skabe et autentisk historisk liv, som kan give os viden om fortiden, når 
det bliver levet af os på et historiebevidst plan. Med vores teoretiske perspektiv tror vi dog ikke på 
komplet autenticitet, men på konstruktion. Beth Goodacre og Gavin Baldwin beskriver to kompro-
misser; den mellem autenticitet og sikkerhed (Goodacre et al. 2002: s. 74) samt den mellem autentici-
tet og ”what feels ’right’” (Goodacre et al. 2002: s. 75). I sammenhæng med dette omtales også, 
hvordan “tilgange” til autenticiteten kan ændres pga. en reenactment-institutions policy, hvilket også 
er en form for kompromis. Vi anbefaler, at en observatør tager disse kompromisser i betragtning fra 
felt til felt, da det kan skabe en vis begrænsning, når det kommer til autenticiteten – reenactmentets 
tilnærmelse af fortiden uden nutidig indblanding – samt være styrende for, hvordan fortiden ses af 
institutionen eller den enkelte fortolker som en helhed; dette sætter rammer for fortolkerens impres-
sion. 
Institutionens policy har at gøre med den interesseprægede fremstilling af et reenactment. F.eks. er 
Sovereign Hill et rekonstrueret ”guldminedrivende bydistrikt” (Goodacre et al. 2002: s. 209). Rekon-
struktionen var ”ideologisk” præget fra institutionens side. Mere præcist blev det besluttet at fokusere 
på den sociale historie i Sovereign Hill for at adskille dette reenactment fra andre temaparker på mar-
kedet. Udover dette blev Sovereign Hill også specifikt fremstillet efter, hvordan The Ballarat Histori-
cal Park Association og lokalbefolkningen kunne huske den i perioden 1851-1861 (Goodacre et al. 
2002: s. 76-77). Reenactmentets tidsperiode vil tage form af en helhed, som bestemmes af et eller 
flere bestemte perspektiver med interesser fra bestemte historiebevidstheder. ‘Hvordan den kan hu-
skes’ af f.eks. lokalbefolkningen er ikke det samme som at leve sig ind i fortiden, men har nok mere 
at gøre med, hvordan nutidens fortidsfortolkning beskriver Sovereign Hill uden forsøg på at fjerne 
forbindelsen til nutidens samtidsforståelse. Interesserne har en tendens til at være skabt af nutidige 
historiebevidstheder. Kellyana-markedsføringen er et eksempel på en policy, der vil fremstille histori-
en på en bestemt måde med det i tankerne, at der skal tjenes penge på de nutidige kunder (se side 24). 
 Mads Daugbjerg har beskrevet reenactments som holistiske virksomheder. Under et interview med 
fortolkeren Mark til et reenactment af den amerikanske borgerkrig, snakkede Mark om noget, som 
han kaldte for “whole scene”. Hans forståelse af helheden, eller ‘whole scene’, kommer tilsyneladen-
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de bl.a. af at få alle sanserne stimuleret, hvilket også passer med, hvad Cornelius Holtorf har skrevet 
(se side 27). Mark sagde ifølge Daugbjerg: 
”When you’re out on the battlefield, in your jeans cloth, and you’re sweating, 
and you have black powder in your teeth, and you can smell the smoke in 
your nose, and you can see the banners flapping, and the glint of the metal, 
and… the whole scene is […] playing out before your eyes, you feel that 
you’re a part of it, and you start to feel you can understand what it must ha-
ve… been like for them [sic]” (Daugbjerg 2013: s. 7). 
Fordi, at Mark kan mærke det, så føler han, at han har forbindelse til en helhed, der minder om ‘Lost 
Cause’ (se side 24). Han forklarer nemlig yderligere, at han ser de fortidige sydstater som ”a very 
knightly society” og Den Amerikanske Borgerkrig som kampen mellem ”the farmer and the banker”, 
hvor nordstaterne er “bankmanden” og sydstaterne er “landmanden”. Han beskriver også landdistrik-
ter som værende smukke og bydistrikterne som værende grimme (Daugbjerg 2013: s. 8). Personaen 
hjælper formentligt med helheden pga. den medfølgende indlevelse. Kit og narrativ (se hhv. side 28 
og 22) kan også være med i helheden, så den samlede betydning er noget, der kan sanses, interageres 
med og forstås – formentligt fordi, at man har ladet nutidige forudsætninger være konstituerende, så 
arbejdet med en kaotisk fortid ikke bliver et komplet fremmed møde. Vores egne kulturelle og histo-
risk bestemte forudsætninger er nødvendige for forståelsen af alt, før vi kan opnå erkendelse: “Over 
for vejledningen: du skal forstå andre ud fra deres forudsætninger sætter [Hans-Georg] Gadamer 
beskrivelsen: forståelsens under beror altid på, at andre taler ind i ens egne forudsætninger” (Buk-
dahl 1980: s. 14-15). I denne sammenhæng henviser Mads Daugbjerg også til Barbara Kirshenblatt-
Gimblett, der ”reminds us that ’wholes’ are of course ’not given but constituted, and often they are 
hotly contested’” (Kirshenblatt-Gimblett 1991: s. 389; citeret i Daubjerg 2013: s. 7). 
 Mark har tilsyneladende dannet en interessepræget helhed, hvilket kommer fra et perspektiv, som 
konstituerer den måde, som han ser Den Amerikanske Borgerkrig på – og disse interesser kommer 
bl.a. fra hans kærlighed til landdistrikter. Endnu en gang kommer interesser også fra en moderne hi-
storiebevidsthed. Dette betyder, at det ikke kun er institutionens interesser med fremstillingen af et 
reenactment, der skal tages i betragtning, men også den enkelte fortolkers. 
 Kompromisset mellem autenticiteten og ’what feels right’ handler mere om ”myth creation and 
preservation” i modsætning til ”’antiquarian reconstruction’” (Goodacre et al. 2002: s. 75). Det 
handler ikke om at genskabe fortidens omstændigheder, der understøttes af kilder og fortidsfortolk-
ning, men mere om myter, som bliver en del af rekonstruktionen, fordi ‘det virker rigtigt’. Helheden, 
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som fortiden fremstilles i, er ikke kun skabt af interesser og understøttende kilder, men også af svagt 
til slet ikke understøttede fornemmelser eller myter. F.eks. blev der i Sovereign Hill tilføjet et udhus 
med toilet på hovedgaden til minearbejderne. Udhuset var ikke en genskabelse af en specifik bygning. 
Det blev tilføjet, fordi ”it looked appropriate”. En bulldozer gav derefter udhuset et lille skub, så det 
fik ”a distinct lean: it then looked right” (Goodacre et al. 2002: s. 75-76). 
Kompromisser med sikkerhed kan f.eks. have at gøre med, hvordan bygninger til et Living History-
museum skabes. I Black Country Living Museum er der f.eks. The Tilted Cottage (Goodacre et al. 
2002: s. 74), som oprindeligt tiltede, fordi det lå oven på en mineskakt. Det tilter stadigvæk, men mi-
neskakten er blevet fjernet, så huset ikke bryder sammen uden videre (Goodacre et al. 2002: s. 149). 
 Fornemmelsen af fare, der specifikt var der i gamle dage, kan muligvis være svær at genskabe for 
fortolkeren, da adgangen til fare reelt set ikke er der. På den måde er der en del af fortiden, der går 
tabt i fremstillingen. I Coal House arbejder fædrene fra de involverede familier samt den ældste af 
drengebørnene hver dag med at grave efter kul i en mine; et foretagende, der bestemt er hårdt, men 
også langt mere sikkert, end det var i 1920’erne. Dette fremkommer ikke tydeligt igennem  selve ree-
nactmentet, men må forklares af den alvidende fortæller via en voice-over. Mændene får lov til at 
have moderne elektriske lamper på hjelme og bære beskyttelsesbriller (BBC Wales 2007: Episode 3, 
20:20). Det bliver også forklaret af den alvidende voice-over, at de fortidige miner i South Wales 
(hvor Coal House også finder sted) var så farlige, at man hver anden dag enten kunne forvente en 
alvorligt skadet eller død minearbejder (BBC Wales 2007: Episode 3, 19:25). En af fædrene – Joe 
Cartwright – kommer ved et uheld til at skære sin hånd på et tidspunkt, hvilket betyder, at han ikke 
må gå ned i minerne, selvom en arbejder i 1920’erne nok ville gøre det alligevel. Der var ikke råd til 
at lade være og mange døde herefter af infektioner i åbne sår (BBC Wales 2007: Episode 3, 14:40-
15:15). På trods af dette, så kommer deltagerne i Coal House naturligvis aldrig ud for livsfare. 
 Dette kan være problematisk for fortolkeren. Det skal forstås på den måde, at udover den sædvan-
lige skavank ved, at fremstillinger af fortiden i forvejen er konstruktioner – hvilket i sig selv er et 
kompromis mellem fortidens og nutidens historiske og kulturelle forhold – så fremstår rekonstruktio-
nen af fortidige farer meget begrænset i forhold til andre historiske aspekter. Vi har ikke engang set et 
forsøg på at genskabe nogen reel fare. Faren simuleres dog så meget, som det er muligt; The Tilted 
Cottage står stadigvæk skævt på jorden, og der bliver gravet med håndkraft, hakker og skovle i mi-
nerne fra Coal House uden brug af maskiner. Det er heller ikke umuligt at foretage en historiebevidst 
fortidsfortolkning af faren ligesom med alt andet. Den reelle fare bliver dog aldrig en reel omstændig-
hed for fortolkerne. Denne store mangel i fremstillingen skal observatøren være opmærksom på. 
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Sproganalyse 
En sproganalytisk kundskab er formentligt nødvendigt fra observatørens side – især når det kommer 
til uformelle interviews med deltagere i reenactments som felt. Samtaler og andre former for to-vejs-
kommunikation er almindelige i et socialt liv. Den spontane del af reenactmentet, der er baggrunden 
for dette projekt, kommer formentligt ikke til syne i formelle eller planlagte interviews; så i sidste 
ende er det mere præcist en kundskab i forhold til konversationsanalyser, der kan være et forskerkrav 
til undersøgelser i felten. 
 Beth Goodacre og Gavin Baldwin fremhæver også i deres arbejde med reenactments Suzanne Eg-
gins’ og Diana Slade’s Analysing Casual Conversation [sic] fra 1997, hvor: 
”[t]hey [Eggins og Slade] offer in their book a very comprehensive set of 
techniques for analyzing patterns in casual conversations at a variety of lin-
guistic levels. 
 I [ukendt om dette er Goodacre eller Baldwin] found their chapter on the 
various ways in which spoken interactive discourse has been analyzed from 
different perspectives very useful for understanding living history [reenact-
ments] talk.” (Goodacre et al. 2002: s. 141). 
Derudover foreslås det, at tage hensyn til “Field” (“the particular social activity or topic focus”), 
“Tenor” (“the relationship between the participants [deltagere i samtalen]”) og “Mode” (“the chan-
nel of communication”) i sproganalyserne (Goodacre et al. 2002: s. 147). 
 
Felt med gæster 
Man kan forvente gæster i f.eks. Living History-museer som Den Gamle By i Aarhus. Der behøver 
ikke at være gæster til stede i alle reenactments, men de er det ofte. I dette kapitel vil deres plads i 
fortolkeres omstændigheder for impression blive gennemgået. 
En besøgende er oftest en form for kunde, der kræver en særlig form for oplevelse af reenactmentet. 
Dette betyder, at der er nye krav for fortolkerens impression, der kan være mere kontrolleret og min-
dre spontan afhængigt af, hvorvidt reenactment-institutionen anser gæsterne for at være passive eller 
aktive under deres ophold. Passive gæster stiller f.eks. sjældent spørgsmål til fortolkere, så der er stør-
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re forventninger til, at institutionen tilfredsstiller gæsten. Aktive gæster blander sig mere i reenact-
mentet bl.a. ved at udspørge fortolkere, så den samlede fornøjelse kommer mere af gæsten som delta-
ger i felten. 
 Passiviteten kan skyldes en tilbageholdenhed til at snakke med fortolkere. Besøgende kan mangle 
viden eller tilstrækkelig interesse i forhold til historiefaget. Den manglende viden kan resultere i, at 
gæster kan få svært ved at forstå eller forholde sig kritisk til reenactmentets samlede historiefortolk-
ning på egen hånd. Dette kan også betyde problemer i forhold til gæsters evne og lyst til at spørge 
fortolkere – især hvis sidstnævnte er i 1. person (Goodacre et al. 2002: s. 108). Grundet dette må for-
tolkere ofte tage styringen eller i det mindste tage et par hensyn til besøgende. 
 F.eks. gøres der noget ved kommunikationsbarrierer mellem 1. personsfortolkere og gæster. Denne 
form for fortolkning er som tidligere beskrevet indlevende, men den er svær at forstå uden tilstrække-
lig viden (se side 19). Den nutidsvenlige 3. personsfortolkning er brugbar i denne sammenhæng, men 
denne kan også blandes med 1. personsfortolkning. Symbiosen kan endda foregå ret så gnidningsløst. 
Gavin Baldwin erfarede selv, at det kunne være svært at lægge mærke til et professionelt skift mellem 
1. og 3. person: ”An interpreter could be in first person but [sic] ’if you had been coming to my 
school (or shop) in 1835 you would have….. or ’oh you’re referring to (in answer to a question)… 
Well let me tell you this.’ (Goodacre et al. 2002: s. 120). 
 En kritisk undersøgelse af den historiske videns og fortolknings understøttelse i et reenactment kan 
især for 1. personsfortolkere være svært at hjælpe en gæst eller observatør med (se side 19). Et tiltag, 
som Historical Re-enactment Workshop (HRW) har eksperimenteret med, bliver kaldt for ”red T-
shirting”, hvor alternative 3. personsfortolkere iført røde t-shirts først og fremmest skal handle som 
”twentieth century guides” (Goodacre et al. 2002: s. 119). Den alvidende voice-over i Coal House 
fungerer selv som en form for Red T-shirting, da vedkommende kan forklare, hvornår fortolkningen 
er mangelfuld – f.eks. da Joe Cartwright skader sin hånd og ikke tager i minerne, hvilket gør reenact-
mentets autenticitet tvivlsom (se side 31). 
Nogle gange er der besøgende i form af et publikum (når dette begreb benyttes, vil det referere til 
gæster, hvor fortolkere er mere inden for synsvidde end inden for hørevidde). Dette er oftest tilfældet 
i de populære reenactments af Den Amerikanske Borgerkrig, som hyppigt forekommer i USA. Til 
dette projekt er der blevet set adskillige videoer af Borgerkrigs-reenactments via YouTube. Fortolker-
ne har her tilsyneladende overordnede retningslinjer for, hvorhen og hvornår de skal bevæge sig og 
angribe – men de har trods alt bedre muligheder for udelukkende at fokusere på krigsoplevelsen end 
på at oplyse gæsterne, siden afstanden til publikum alligevel ikke tillader en lige så direkte kommuni-
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kation. Mads Daugbjerg har citeret fortolkeren Mark, der livligt beskriver de sanseoplevelser, som 
omringer ham i ‘whole scene’ (se side 29). Vi tog kontakt til Daugbjerg over mail, der udførte 4-5 
måneders feltarbejde som en fortolker blandt andre (Bilag 1A). De genopførte – heriblandt Mark – 
Den Amerikanske Borgerkrig. Vi adspurgte Daugbjerg, hvor hyppigt de optrådte for publikum, og 
han svarede, at de om weekenden performede “2-4 reenactments af slag/episoder, heraf flest foran et 
publikum” (Bilag 1B). Mark optrådte altså ofte for publikum, hvilket ikke bliver fremstillet som en 
særlig gene for hans generelle beskrivelse af ‘whole scene’ – faktisk bliver publikum slet ikke nævnt; 
kun oplevelsen af krig nævnes. Mark virker langt mere fokuseret på den simulerede fortid end på, 
hvorvidt hans impression fungerer som en forståelig fortolkning eller performance for publikum. 
Daugbjerg tilføjede yderligere i sin mail, at “i virkeligheden fylder publikum ikke ret meget for den 
enkelte reenactor [fortolker]” (Bilag 1B). 
Baldwin og Goodacre har observeret, at fortolkere kan finde på at kontrollere kommunikationen med 
besøgende, hvilket ”can put visitors at their ease” (Goodacre et al. 2002: s. 127), formentligt fordi 
fortolkere på sin vis tager initiativer for gæsterne. Det handler som regel om for det første at skaffe sig 
gæsten eller gæsternes opmærksomhed og derefter udnytte denne mulighed til at levere historieinfor-
mation. 
 For 3. personsfortolkere er problemet mest af alt at skaffe sig opmærksomheden (bl.a. ved at op-
muntre gæster til at forklare fortolkerens aktivitet ved f.eks. at spørge ”’why do you think I am doing 
that’”) (Goodacre et al. 2002: s. 127), da historieinformationen kan udleveres ved at referere frit til 
nutidige erfaringsrum og forventningshorisonter. 1. personsfortolkere skal også skaffe sig opmærk-
somhed, men samtidigt levere information uden at bryde sin personas historiebevidsthed. 
 Opmærksomheden skaffes ofte ved at tage initiativet til at indlede en samtale med gæster. Dette 
kan ske med f.eks. en hilsen, et spørgsmål eller andre henvendelser til en besøgende. Derefter udnyt-
tes opmærksomheden til at få en informativ samtale ud af det. Baldwin mødte en kvindelig fortolker i 
Plimoth Plantation, der solgte melasse i en landhandel. Hun skaffede opmærksomheden ved at kom-
mentere på hans slips og ville ikke ”risikere” at bevæge sig ind i en ”uproduktiv samtale”. Hun be-
gyndte straks at fortælle Baldwin om fortidige mænd og kvinders arbejde, og hvordan børn var i sko-
len, når de ikke var i markerne. Al den information kan tilsyneladende virke umotiveret, siden Bald-
win ”was left wondering why she [den kvindelige fortolker] wanted him to have that information” 
(Goodacre et al. 2002: s. 127). 
 De besøgendes interesser kan beholdes med narrative elementer. Fortolkerne fungerer som fortæl-
lere i denne sammenhæng og styrer plottet i reenactmentet. Som det er nævnt tidligere gives der be-
	  Studier	  af	  tidsrejser:	  Karl	  Hillbrandt	  &	  Michael	  Tøth	  (Gruppe	  2,	  Hus	  9.1,	  HumBach,	  48	  sider)	  
  35	  
tydning til og skabes historier af objekterne og omgivelserne for gæsterne, som Cornelius Holtorf har 
beskrevet det med middelalderbyen Lethra (se side 22). 
 Ligesom fortolkere kan besøgende have behov for at få struktureret et reenactment (se side 22). Et 
narrativ kan være en del af fortolkeres kontrol over kommunikation samt over de besøgendes egne 
fortolkninger og oplevelser af reenactments. Initiativet tages for gæsterne, så de med sikkerhed får, 
hvad de skal have. 
Der kan være et problem, når 1. personsfortolkere skal forholde sig til nutidige problemstillinger ud 
fra holdninger, der er fastsat af deres personas historiebevidsthed. Dette kan lede til, at gæster for-
veksler personaens meninger med dem fra fortolkerens egen, nutidige historiebevidsthed. Fortolkeren 
prøver at leve sig ind i en anden person end sig selv, hvilket gæster ikke altid forstår. En samtale med 
en unavngivet fortolker fra Colonial Williamsburg gav Goodacre og Baldwin indsigt i dette: 
”’People [gæster] try to make you [fortolkere] condemn people and situations 
in the present and justify their own positions; to validate gun control, bigotry in 
religion and racism. They then go home and say that the people at Colonial 
Williamsburg support that. So people must understand the nature of how cha-
racters [personas] work. You have to be careful (for instance) that characters 
do not go as far as to say overtly that slavery is a good thing’” (Goodacre et al. 
2002: s. 122). 
Observatøren må gøre sig bevidst om et reenactments tilgang til gæster, da dette er meget styrende for 
impressionen, og om hvorvidt der er plads til spontanitet. Fortolkere skal måske tage hensyn vha. en 
3. personsfortolkning, og gøre det hele til noget, der har karakter af en planlagt forestilling med narra-
tiver og andet kontrolleret kommunikation. Her er der tale om en tilgang, hvor gæster ses som mere 
passive end aktive. Sidstnævnte betyder mere frihed for fortolkere, der teknisk set ikke behøver at 
tage et bestemt hensyn til gæster (med undtagelse af at deltage i samtaler, når gæster henvender sig), 
men kan forblive i deres persona, som det f.eks. kan være tilfældet med Red T-shirting. 
 De tekster, der er blevet fundet til dette projekt, har alle omhandlet reenactments med besøgende 
eller publikum på et eller andet plan. Vi har dog fundet teksterne meget givende i forhold til vores 
projekt. Dette betyder, at selvom passiviteten kan være et problem, så fremstår det som om, at der 
mange steder er nok aktivitet til, at der fortsat kan udføres feltarbejde, hvor man kan studere impres-
sions med mulighed for spontanitet. 
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Observatør som gæst 
Som besøgende er der den åbenlyse begrænsning, at kommunikationen (som det blev forklaret i det 
forrige afsnit) er kontrolleret. Hvis observatøren har en anden agenda end en passiv gæst, så kan dette 
blive et problem. En forsker må trods alt være den aktive og stille spørgsmål, der har at gøre med et 
større problemorienteret arbejde. Observatøren får ikke nødvendigvis de svar, som denne går efter, 
men først og fremmest de svar og den viden, som en fortolker har planlagt at give til alle. 
 Observatøren kan muligvis gå efter et reenactment med en aktiv tilgang til gæsterne, hvor fortolke-
re vil forsøge mindre på at kontrollere informationsstrømmen og udelukkende være der til at svare på 
de spørgsmål, som en gæst nu kan finde på. Disse områder vil give mere frihed til 1. personsfortolke-
re, hvorfor det kan være nødvendigt at henvende sig til Red T-shirt-guides, hvis observatøren har 
spørgsmål om reenactments’ kildeanalytiske understøttelse eller anden hjælp – såfremt at der benyttes 
Red T-shirting på området. 
 Vi har dog endnu ikke hørt om et reenactment, hvor det forventes, at gæsterne er konstant aktive. 
Det ville også være svært at forestille sig fra en forretningsorienteret synsvinkel. Hvis et reenactment 
søger brede kundekredse, så må det også have plads til mindre opsøgende gæster, som har en tendens 
til at have mindre viden om og mindre interesse for historiefaget. Hvis man besøger hjemmesider til 
forskellige reenactments i Danmark med gæster, så kan man finde tilbud til mange forskellige befolk-
ningsgrupper. Dette argumenterer for, at de reenactments til enhver tid forventer besøgende fra flere 
forskellige grupper, der ikke i sig selv lover større historieviden – især ikke børn; der gås efter en bred 
kundekreds. På Den Gamle Bys hjemmeside er nyheden om gratis entré til børn og unge under 18 det 
første, der dukker op på forsiden (Den Gamle By: Den Gamle By i Aarhus – museum for danskernes 
historie).  Middelaldercentret i Nykøbing Falster har særpriser til børn, pensionister og studerende 
(Middelaldercentret: Åbningstider), jernalderbyen Lethra i Lejre har det til børn og studerende (Sagn-
landet Lejre: Tider og priser) og middelaldercentret på Bornholm har det til børn og pensionister 
(Bornholms Middelaldercenter: Forsiden). Kellyana-markedsføringen var på sin vis også med til at 
folkeliggøre Ned Kelly, så hans omdømme kan tiltrække en større kundekreds (se side 24). 
En ‘observatør som gæst’ kan dog tilsyneladende være ret så givende. Beth Goodacre og Gavin 
Baldwin har studeret fortolkere ”as a visitor might, noticing their [fortolkeres] appearance, listening 
to them speak and discovering the characters [personas] that they portray” (Goodacre et al. 2002: s. 
111), hvilket tilsyneladende ikke har påvirket deres forskningsinteresser. Det har ledt til interessante 
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diskussioner og observationer, der er blevet brugt meget i dette projekt. De har lært om udtryksmåder, 
fortolkeres impressions og omstændighederne for disse. 
 Hvis man observerer på denne måde, bør man dog muligvis holde sig fra større grupper af gæster, 
som sammen får en rundvisning. Goodacre og Baldwin har erfaret, at fortolkere ret ofte er villige til at 
svare på individuelle gæsters spørgsmål, men at dette netop bliver mere besværligt med en stor grup-
pe, hvorfor fortolkeren vil kontrollere kommunikationen mere (Goodacre et al. 2002: s. 118). Vi an-
befaler heller ikke, at man udelukkende benytter sig af observationer fra et publikumsperspektiv til 
f.eks. reenactments af Den Amerikanske Borgerkrig o.lign. Afstanden mellem publikum og fortolkere 
er her så stor, at man har let ved at se kontrollerede, overordnede retningslinjer – dvs. planlagte an-
greb og bevægelser – men svært ved at observere den mere spontane del – dvs. de individuelle træk, 
hvis fortolkerne f.eks. taler frit til hinanden uden for publikums hørevidde. For den totale observatør 
kan der dog godt komme noget ud af et publikumsperspektiv. 
 ’Observatøren som gæst’ kan udføres med en ’deltager som observatør’-feltrolle eller ’total delta-
ger’-feltrolle. Selvom fortolkere er vant til at ’udstille’ sig selv for andre og fortælle om Historie samt 
livet i et reenactment, så kan det muligvis stadig være etisk problematisk. Det er sandsynligt, at nogle 
fortolkere trods alt gerne vil vide det, hvis man har tænkt sig at benytte deres udtalelser i officielle 
dokumenter. Man kan eventuelt spørge ledelsen af reenactmentet om den totale deltager som gæst vil 
bringe etiske problemer. Ellers kan man spørge ledelsen om lov til at observere fortolkerne. På denne 
måde kender arrangørerne ens identitet, men det gør fortolkerne ikke.  
 
Den totale observatør 
Som nævnt tidligere i teoriafsnittet om feltstudier er det nødvendigt for en total observatør at forblive 
ubemærket. Dette kan være mere eller mindre hensigtsmæssigt alt efter, hvilket reenactment observa-
tøren benytter. 
 En af faktorerne, som observatøren må tage i betragtning, er reenactmentets størrelse samt hvor 
mange gæster der er til stede; jo større reenactmentet er, og jo flere gæster der er, desto nemmere er 
det for observatøren at falde ind i mængden og forblive inkognito. Dette betyder også, at den totale 
observatør vil være mere eller mindre ubrugelig til at studere reenactments, hvor de besøgende slet 
ikke er til stede. Reenactments af denne art er f.eks. af Den Amerikanske Borgerkrig som foreningen 
American Civil War Reenactors of Denmark (ACWRoD) udfører. ACWRoD har nogle ”Tactical 
Events”, som fungerer som en slags træning udelukkende for fortolkerne, hvor disse dog stadig per-
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former personas og er iklædt kits (ACWRoD: American Civil War Reenactors of Denmark). Den to-
tale observatør kan have svært ved at være inkognito, når denne ikke kan observere i skjul blandt en 
anden gruppe, nemlig gæsterne.  En observation i dette tilfælde vil kræve, at man er delvist med i for-
tolkernes fællesskab, enten i form af total deltager eller ‘deltager som observatør’. 
 Om de besøgende i et reenactment er aktive eller passive kan også påvirke den totale observatør. 
Denne type observatør skal helst holde sig fra interaktion, da vedkommende ikke må komme i kontakt 
med selve felten; vedkommende må kun observere det (Gold 1958: s. 222). De besøgende omkring 
observatøren kan dog godt være aktive, når det kommer til interaktion med fortolkere i felten. Fortol-
kere kan have mindre tendens til at henvende sig til aktive gæster, der normalt selv tager initiativet til 
at stille et spørgsmål. Derfor er aktive gæster mere optimale at skjule sig blandt end passive. Fortolke-
re henvender sig netop ofte til sidstnævnte, og derfor kan observatøren risikere interaktion med felten, 
hvis denne er blandt passive gæster. Hvis observatøren konstant er distanceret og tavs, så kan denne 
ikke undgå at fremstå passiv og dermed møde en fortolker, hvilket kan blive et generelt problem i 
sidste ende. Da må den totale observatør undgå selv minimal interaktion med deltagere i felten og 
takke nej, hvis fortolkeren henvender sig. Dette kan dog også blive problematisk i områder med me-
get kontrolleret kommunikation, hvor man får en masse information, så snart fortolkeren har fået en 
smule opmærksomhed (se side 34). 
 Man kan diskutere, hvorvidt simpel observation er nok til at indsamle tilstrækkelig data om fortol-
kerne i reenactments. Ifølge Mark Auslander kan fortolkernes impression tilsyneladende godt obser-
veres. I tilfældet med slave-fortolkeren på blokken fra side 26, kunne visse gæster blandt publikum se 
hans pludselige indlevelse i personaen (Auslander 2013: s. 162). Vi kan dog ikke gennemskue fortol-
kerens egentlige oplevelse, men kun hans reaktion på denne. For at kende til hans oplevelse, er et in-
terview nødvendigt. Omstændighederne for impressionen kommer bl.a. af privat research og person-
lige grunde f.eks. social motivation, og for at forstå impression må man forstå omstændighederne. Det 
personlige må komme frem i formelle eller uformelle interviews. 
 Den totale observatør har det problem, at denne ikke kan se ’bag om scenen’ på samme måde, som 
‘deltageren som observatør’ og den totale deltager kan; den totale observatør kan kun observere de 
narrativer og impression-dele, som det er meningen, at gæsterne eller publikum skal se. Denne feltrol-
le kan ikke spørge aktivt ind til reenactmentet, men må nøjes med at smuglytte til samtaler, som ob-
servatøren ikke kan deltage i. 
Den totale observatør kan potentielt set være etisk problematisk som feltrolle, idet man observerer 
nogle subjekter uden deres samtykke – om de så ville have givet én lov til det eller ej. Disse etiske 
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problemer er identiske med dem vedrørende den totale deltager (se side 37). 
 Som vi nævner i teoriafsnittet om feltrollerne, mener Raymond L. Gold dog også selv, at den totale 
observatør er utilstrækkelig i feltarbejdet; den skal kombineres med en anden rolle. Hvis den kombi-
neres med mere deltagende roller, så kan den simple observation nok stadigvæk bruges, men mest 
som forberedelse eller supplement til den anden rolle. Som en del af et publikum kan den totale ob-
servatør ikke komme i tale med fortolkerne under selve reenactmentet, men må nøjes med at observe-
re performancen fra afstand. Distancen kan gøre det svært at se individuelle træk fra fortolkere (se 
side 37), men den totale observatør kan dog muligvis få et førstehåndsindtryk af et reenactment, før 
man begynder på mere deltagende feltarbejde, så man ikke går uerfaren ind i felten og risikerer at 
blive ‘native’. Dette er mest optimalt blandt publikum, men det kan ikke direkte erklæres som væren-
de umuligt blandt andre former for gæster. 
 
Observatøren som deltager 
Denne observatør forsøger for så vidt muligt at distancere sig fra fortolkerne. Observatøren bruger 
snarere disse som informanter, med hvilke der er kortvarige møder. 
 Fordelen med dette er, at forskeren kan undgå at blive ‘native’. Observatøren løber dog en vis risi-
ko for at blive etnocentreret. Hvis observatøren involverer sig for lidt i felten sker der muligvis mis-
forståelser og misfortolkninger mellem observatøren selv og dennes informanter, hvilket gør inter-
view-resultaterne ubrugelige. 
 For at være distanceret er det også nødvendigt for observatøren at undgå interviews med den sam-
me person flere gange for ikke at identificere sig med denne. Dette gør, at observatøren kan skaffe 
mange forskellige personers holdninger og oplevelser, men observatøren vil ikke kunne gen-
interviewe, hvis denne har yderligere spørgsmål til den samme person. Dette kan være et problem, 
hvis der er enkelte dele i interviewet, som man ikke helt forstod, men som man ikke spurgte yderlige-
re ind til under selve interviewet. . 
Det er besværligt at opretholde distancen, hvis man har interviews, der går ind i individets bagvedlig-
gende grunde for reenactment. Som tidligere beskrevet så kan motivationen og konstruktionen af per-
sonas være meget personlig (se hhv. side 24 og 17), hvilket muligvis kræver mere tilnærmelse end de 
kortvarige informantmøder, som benyttes med ‘observatøren som deltager’. Hvis denne kombineres 
med den totale deltager eller ‘deltager som observatør’, så kan de distancerede observationer være 
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nyttige i form af indledende indtryk, som det gjaldt med den totale observatør. Der er heller ikke de 
samme mulige etiske problemer denne gang, da éns tilstedeværelse som forsker er kendt. 
 
Observatøren som fortolker 
Denne måde at studere reenactments på er mulig for både ‘deltageren som observatør’ og den totale 
deltager. Disse to feltroller kræver, at observatøren involverer sig i selve reenactmentet og til en vis 
grad selv bliver en fortolker. Der er både fordele og ulemper ved at studere i felten på denne måde. 
 Der er en vis risiko for, at observatøren bliver ‘native’. Selvom observatøren skal arbejde med de 
samme fortolkere i lang tid, er det vigtigt, at observatøren ikke identificerer sig for meget med dem; 
ellers kan det ende med, at denne tager sine informanters betragtninger for givet uden at være kritisk 
over for deres udtalelser og argumenter. Observatøren er der trods alt for at forske, ikke kun for at 
performe. 
 For at være med i fortolkernes fællesskab kan det være nødvendigt for observatøren i fortolkerrol-
len at have sin egen persona, hvis reenactmentet foregår i 1. person. Dette betyder også, at observatø-
ren skal lære at performe korrekt, hvilket vi forestiller os kræver en langvarig træningsperiode. Denne 
træningsperiode kan dog muligvis give lige så meget interessant og relevant viden om fortolkernes 
motivationer og adfærd som selve reenactmentet, da begge er en del af indlevelsen. Dette betyder dog 
også, at observatøren skal forberede sig meget, før denne rent faktisk kan begynde at studere i felten. 
Personaen, der både skal være tjenstlig for andre fortolkere og forskningen, kan i øvrigt være svær at 
gøre til en passende konstruktion. Forskning af reenactments fremstår forholdsvist moderne sammen-
lignet med de tidsperioder, som de fleste behandlede reenactments i denne rapport skal forestille at 
dække. Jay Anderson’s Time Machines er det ældste eksempel på den slags forskning, som vi har 
fundet, og den blev udgivet for første gang i 1984. 
 Vi mener, at 3. personsfortolkeren virker nemmere for en observatør, da denne type performance 
gør det muligt at foretage moderne reflektioner over reenactmentets fremstilling af fortiden. Som mi-
nimum bør man nok konstruere en blanding mellem 1. og 3. personsfortolkning, som det bliver gjort i 
visse områder med gæster (se side 33). 
Selvom der er en risiko for at blive ‘native’, så er det umiddelbart nødvendigt for observatøren at op-
leve reenactments på egen krop. Flere af de tekster, som vi benytter, nævner betydningen af det sanse-
lige i reenactments. Selve det, at historiefremstillingen kan mærkes på egen krop, er hvad, der får ree-
nactments til at virke autentiske for fortolkerne og gæsterne (se side 29). For at forstå fortolkerne i 
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reenactments er det helt fundamentalt nødvendigt at opleve, hvad de oplever. Dette er noget, som de 
distancerende feltroller ikke kan gøre, men som den totale deltager og ‘deltageren som observatør’ er 
i stand til. Dette er en vigtig fordel ved disse to feltroller. 
 Et problem med den totale deltager er det faktum, at observatøren nu har mindst en rolle, som skal 
forblive overbevisende, mens man forsker i det ukendte. Den første rolle er den som en almindelig 
person, der vil lære at være en fortolker. En yderligere mulig rolle er den persona, som observatøren 
bliver sat til at performe. Hvis disse roller ikke opretholdes, vil feltforskeren blive opdaget, som det 
vedkommende virkelig er, hvilket ødelægger formålet med den totale deltager. Det er derfor nødven-
digt for observatøren at opretholde to roller samtidig med, at denne også skal observere. Vi forestiller 
os, at dette vil være en så stor udfordring, at kun de meget garvede feltforskere kan udføre den. 
 Et andet problem med den totale deltager er, hvordan observatøren kan indsamle viden om fortol-
kerne. ‘Deltageren som observatør’ kan direkte tale med fortolkerne om deres oplevelser, da de er klar 
over observatørens identitet som forsker. Det er herved muligt for observatøren at lave interviews, 
samtidig med at denne selv er med til at opleve reenactmentet – hvilket også kan gøre observatøren i 
stand til at finde ud af, hvad denne helt reelt har brug for at spørge fortolkerne om. Samtidig er der 
nærmest ingen risiko for etnocentrisme, da observatøren oplever de samme ting som fortolkerne, 
hvilket gør, at denne bedre kan forstå dem. 
 Derimod har den totale deltager ikke mulighed for direkte at interviewe fortolkerne. Til gengæld 
kan denne type observatør så fokusere mere på sin egen oplevelse i reenactments; dog vil dette give 
subjektive resultater, så det er stadig bedre at tale med andre fortolkere, eller i det mindste sammen-
ligne éns egne oplevelser med de andres ditto. Desuden kan den totale deltager som fortolker være 
etisk problematisk af samme grunde som den totale deltager som gæst (se side 37). 
På grund af problemerne med rolleopretholdelse, begrænsningen med henhold til forskningsorientere-
de interviews og etiske problemer, så vil vi nok mene, at ‘deltageren som observatør’ er mere praktisk 
end den totale deltager. Mange af de forskere, hvis tekster vi har benyttet i vores projekt, observerede 
da også reenactments i form af denne rolle, heriblandt Daugbjerg og Holtorf (Holtorf 2013: s. 2). 
 Vi adspurgte Daugbjerg om hans metode i felten: Citaterne fra fortolkerne i artiklen Patchworking 
the past kom fra interviews. Disse foregik “typisk i pauserne mellem slagene og ved lejrbålene om 
aftenen osv. Til diktafon eller videokamera [sic]”. Ellers “drog [Daugbjerg og andre fortolkere] rundt 
og genopførte borgerkrigen på forskellige locations” (Bilag 1A). Hans metode har altså tilsyneladen-
de primært været at holde sine interviews mellem reenactments og holde sig mere til observation un-
der selve slagene. Dette kan have at gøre med rollen som fortolker, hvor der muligvis ikke er lige så 
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meget tid til at opretholde rollen som udspørgende forsker, eller for andre fortolkere at koncentrere 
sig om forskningsbaserede spørgsmål – afhængigt af reenactmentet. Fortolker og observatør har mu-
ligvis mere overskud til forskningen i Living History-museer end i et reenactment af Den Amerikan-
ske Borgerkrig. Fortolkerrollen kan så være berigende i form af selve mødet med ‘reenactment-
oplevelsen’ samt observationer af andre fortolkeres interaktioner med felten og mulige uformelle in-
terviews. Observationer og personlige erfaringer som fortolker kan så vejes i forhold til efterfølgende 
interviews. 
 
Blanding af observationsroller 
Omstændighederne for fortolkeres impressions kan variere fra reenactment til reenactment, og om-
stændighederne bestemmer impressionens art. Der kan være overordnede bestemmelser; f.eks., hvis 
der er tale om en institutions interesseprægede policy samt overordnede beslutninger som dem om 
fortolkningsmetoden, hvor der kan vælges mellem 1. eller 3. personsfortolkere eller brugen af begge. 
Omstændighederne kommer dog også af den individuelle fortolker, der selv ligger noget i en perfor-
mance ud over, hvad overordnede beslutninger har instrueret. Har fortolkeren nogle særlige motivati-
oner, der konstituerer fortiden i en bestemt helhed? Er disse motivationer sociale eller mere personli-
ge? Hvilke beslutninger tager fortolkeren, hvis denne arbejder på en persona? Disse overordnede og 
individuelle fastsættelser af impressionens omstændigheder kan gøre det praktisk at planlægge obser-
vationsarbejdet således, at man tager de mest distancerede observationsroller først – for at observere 
det overordnede – og derefter følger den naturlige retning fra dette til mere intimt feltarbejde, for at se 
på det mere individuelle. Hvis vi først og fremmest opstiller en forskningsstrategi for et enkelt ree-
nactment, der inkluderer samtlige observationsroller, hvor nr. 1 udføres først, ser det således ud: 
1. Den totale observatør 
2. ‘Observatør som deltager’ 
3. ‘Observatør som gæst’ (Total deltager eller ‘deltager som observatør’) 
4. ‘Observatør som fortolker’ (Total deltager eller ‘deltager som observatør’) 
 
Vi vil dog personligt råde forskeren til at overveje den totale observatør og/eller deltager en ekstra 
gang. Der kan være etiske problemer med at observere fortolkere, der ikke er klar over forskerens 
tilstedeværelse. Som minimum bør man tale med arrangører eller en anden form for ledelse. Den tota-
le deltager er også et problem, når den benyttes i en forskningsstrategi, der inkluderer distancerede og 
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nærliggende observationer. Hvis man starter som ‘observatør som deltager’, så kan det være besvær-
ligt at bevæge sig over i total deltager, hvis man er blevet for kendt som forsker i de indledende ob-
servationer. Vi forestiller os dog, at man i ‘observatør som deltager’-rollen godt kan gøre sig så 
ukendt, at man kan blive den totale deltager senere, men der er dog stadig en risiko. 
Vores endelige blanding af observationsroller, hvis man tager problemerne med total deltagelse og 
total observation i betragtning, er denne: 
1. ‘Observatør som deltager’ 
2. ‘Observatør som gæst’ (‘deltager som observatør’) 
3. ‘Observatør som fortolker’ (‘deltager som observatør’) 
 
Konklusion 
Vi har prøvet på at besvare denne problemformulering: 
Hvad er det overordnede teoretiske udgangspunkt for et feltstudie af fortolkere i historiske reenact-
ments som sociale felter? Dette kommer af en interesse for at forstå, hvordan reenactments som frem-
stillinger kommer til udtryk gennem fortolkerne. 
Begrebet ‘impression’ dækker det indtryk, som en fortolkers indlevelse i ‘fortiden’ giver andre, om 
det så er andre fortolkere eller gæster. Fortolkeren bidrager også til reenactmentets samlede impres-
sion. Omstændighederne er bestemmende for, hvordan fortolkerens impression kan dannes, og hvad 
der helt præcist studeres. Variationer af omstændigheder kan dog hænde og afhænger både af arrangø-
rers overordnede beslutninger og den individuelle fortolkers ditto. Interesser kan forme impressions 
på en bestemt måde, om disse så kommer af markedsføring, sociale motivationer eller personlige 
grunde. Svage fornemmelser for fortiden (myter) har også en indflydelse. 
 Ligesom andre historiske fremstillinger, så er reenactmentet et kompromis mellem fortidige samt 
nutidige historiske og kulturelle kontekster. Dette kommer af fortidige og nutidige subjekters forskel-
lige placeringer på tidslinjen, hvilket resulterer i uoverensstemmende historiebevidstheder; deres ulig-
hed besværliggør indlevelse. Det er svært at droppe nutidige forudsætninger, når indlevelsen i en hi-
storisk periode tager udgangspunkt i historiebevidsthedens fortidsfortolkning. Der er dog tilsynela-
dende en vis forbindelse mellem fortiden og nutiden, der kan være et udgangspunkt for fortolkere. De 
er alle historieskabte, dvs. de er resultater af fortidige begivenheder. Dette betyder, at fortiden efterla-
der spor i nutiden. 
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 Noget af det vigtigste i reenactments for fortolkere, når det kommer til indlevelse og impressions, 
er, at der struktureres en helhed, hvori der er plads til flere slags sanseindtryk og interaktioner, der 
giver en følelse af historisk autenticitet. Det gør også reenactmentet mere overskueligt og har sin op-
rindelse i nutidige forudsætninger, der gør det lettere at forstå den ‘fortid’, som fortolkere begiver sig 
ind i. Der er altid en grad af noget ‘ufærdigt’ i historiske begivenheder, der gør reenactments til evige 
diskussioner omkring den rette helhed, og omkring, hvad fortiden egentlig indeholder. 
 Relaterbarheden, det domestiske og “ the common” virker mere ønsket end storladenhed og kom-
plekse historiske situationer i reenactments; det storladne er sværere at leve sig ind i. 
 Passive gæster i reenactments betyder ofte, at fortolkere skal lade deres impressions komme af det, 
der minder om planlagte forestillinger – frem for mere spontane interaktioner med mere aktive gæster, 
der selv kan tage initiativer til at spørge og konversere med fortolkere. 
En konversationsanalytisk kundskab anbefales. Observatørens forskningsstrategi i et studie af fortol-
kere i et reenactment må også tage overordnede og personligt skabte omstændigheder for impressions 
i betragtning. Derfor bør man starte med den mest distancerede form for observation og slutte med 
den mere intime – dette er en bevægelse fra ‘observatør som deltager’ til ‘observatør som fortolker’ 
(‘deltager som observatør’). Vi anbefaler omtanke, når det kommer til brugen af total observatør og 
total deltager, siden der er etiske problemer ved at observere fortolkere uden disses samtykke. Som 
minimum bør man tale med arrangørerne af reenactmentet om dette. 
 Hvis man benytter sig af ‘observatør som fortolker’, så anbefaler vi, at der benyttes 3. personsfor-
tolkning – eller i det mindste en blanding af 1. persons- og 3. personsfortolkning. Det er svært at gøre 
en moderne forsker i reenactments til en del af en ‘gammeldags’ persona – derfor må 3. per-
sonsvinklen være tilgængelig, når man skal forholde sig kritisk med udgangspunkt i forholdsvis ny 
forskning. 
 
Perspektivering 
Som nævnt i metodeafsnittet så kræver dette teoretisk overordnede projekt en praktisk dimension, 
som det kan forankre sig i. Derfor ville de mest optimale efterfølgende studier være et feltarbejde, 
hvor eksisterende teorier testes, og nye teorier muligvis kommer ind i billedet. 
 Derudover kunne denne rapport have taget udgangspunkt i andre perspektiver og metoder, end den 
endte med at gøre. For det første var der begrænsninger i forhold til reenactment-begrebet, som skal 
reflekteres over her. Vores første begrebsafklaring forbød inklusionen af gæster, da vi følte, at disse 
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med deres helt igennem nutidige historiebevidsthed ville hive fortolkere ud af deres delvist fortidige 
ditto under interaktioner. Publikum var stadigvæk tilladt pga. distancen til fortolkerne. Begrebsafkla-
ringen blev ændret til den nuværende, da mange af vores tekster omhandlede reenactments med gæ-
ster, og disse havde værdifuld data – men siden ændringen skete sent i december måned, fik vi ikke 
foretaget feltarbejde, som reelt set VAR en mulighed. Middelalderbyen Lethra i Lejre var åben indtil 
d. 15. december. Fraværet af feltarbejde har også haft betydning i forhold til vores oprindelige moti-
vation, hvor vi gerne ville udføre mindre ‘bogligt arbejde’ og ‘komme mere ud’. Dette betød først og 
fremmest, at vi et godt stykke tid i forløbet holdt fast i den praktiske dimension, indtil vi fuldt ud ind-
så, at det kun kunne være overordnet teoretisk i vores tilfælde. Projektet har dog stadigvæk været inte-
ressant, da vi har undersøgt en fremstillingsform, som man i videnskabelige tekster og i det almene liv 
ikke hører meget om, men som arrangører og fortolkere dog gør et stort arbejde ud af. 
 En anden begrænsning med ‘reenactment’ som begreb har været i forbindelse med elektroniske og 
litterære fremstillingsformer (se side 8), der også i sig selv kunne være interessante at undersøge.  
Rapporten anbefaler brugen af konversationsanalyse i feltarbejde med reenactments, men vi havde 
ikke tid til at lave en mere fyldestgørende undersøgelse af dette område. Det mest optimale ville være 
at se på flere teorier om dette og derefter anbefale en eller flere, når det kommer til observations-
forskningen. I stedet benyttede vi os af de anbefalinger, der eksisterer i Beth Goodacre’s og Gavin 
Baldwin’s Living the Past (Goodacre et al. 2002). 
 Analysen er også mangelfuld, hvad angår det sociale samspil mellem fortolkere. Der er tilfredsstil-
lende materiale om mødet mellem gæster og fortolkere – at dette kan fungere som en forestilling eller 
som mere fri interaktion. Samspillet mellem fortolkere bliver dog mere antydet end eksplicit diskute-
ret. Vi nævner, at den ene fortolkers indlevelse kan påvirke andres, men det bevæger sig ikke meget 
ud over det. Det har heller ikke rigtigt været en del af den anvendte empiri, hvilket kan være årsagen. 
At indsamle viden om dette ville nok være i forbindelse med feltarbejde, hvis ikke data kan findes i 
eksisterende tekster. 
Gæsternes rolle i vores projekt har udelukkende været som én blandt mange rammer for impression 
samt som perspektiv i en observationsrolle. Man kan dog godt foretage sig et mere direkte studie af de 
besøgende. Det kunne give interessant data, når det kommer til gæstens egen forudindtagethed. Hvor-
dan bliver impressionen helt præcist aflæst fra gæst til gæst? 
En helt anden vinkel, som man kunne have taget, er en sammenligning mellem historiske reenact-
ments og Fantasy live-rollespil. Sidstnævnte minder på mange måder om historiske reenactments: 
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folk iklæder sig kits og påtager sig særlige roller – eller personas, om man vil – for at skabe et narra-
tiv. Seriøse eller ‘hard core’ rollespillere prøver også på at skabe en indlevende helhed. Måske kan 
historiske reenactments inspireres af Fantasy live-rollespil og omvendt. 
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